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Die Vision des Prasidenten

Wie sieht die Universitit nach ihrer Zerschlagung aus?

Berliner Aktionsrat

Sparen als Chance begreifen. “Aus weniger mehr machen” (Mlynek). Die gewillkiirte, doch fiir alle
Beteiligten scheinbar schicksalhafte Zerschlagung der offentlichen Einrichtungen fiir neue Visionen
ausbeuten. Das ist die Motivation der Hochschulleitung bei ihrer “Strukturplanung 2010”.

Die Liga der Visionéire
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In Zeiten leerer Kassen gilt es, die Universitét auf ihre profitablen
Filetstiicke zu reduzieren. Und das sind weniger die Philologien
oder “Orchideenficher”, auch wenn sie noch so bedeutende
Wissenschaft betreiben, sondern anwendungsorientierte Wissen-
schaften. Wiéhrend aber staatlichen Institutionen ohne Geld an der
Pflege und Erhaltung aller gesellschaftlich relevanten Studien- und
Forschungsbereiche gelegen ist, interessieren sich Institutionen der
Wirtschaft an ganz bestimmten Forschungsergebnissen. Obwohl sie
also an der flichendeckenden Erhaltung und Finanzierung der
Hochschulforschung (von der -bildung ganz zu schweigen) gar
nicht interessiert ist, wird die Wirtschaft als Hoffnungstrigerin der
Drittmittelfinanzierung und Mézen der Hochschulen angesehen.
Kein Wunder also, dass die Universitétsprésidenten schon heute
deren Néhe suchen.

Das tun sie jedoch nicht nur aus Sorge um die Zukunft ihrer
Hochschulen. Der aktuelle, mensch mochte sagen neoliberale,
Gesellschaftsumbau hat Forschung und Wirtschaft langst zum
Schulterschluss gendtigt. Im Kampf um die Erhaltung von
Forschungseinrichtungen in immer neuen Kiirzungsrunden wurden
die Ficher diszipliniert, genau so zu denken, wie die Wirtschaft
funktioniert, und sich kleine Wissenschaftsmanagerlnnen statt
Forscherlnnen als Présidentlnnen zu wihlen. Dann klappt's auch
mit den Drittmitteln.

Den Preis, den die Wirtschaft fiir ihre Unterstiitzung verlangt,
zahlen die Wissenschaftsmanagerlnnen gerne, intendiert er doch
den Umbau der Universitdten in marktorientierte Unternehmen mit
schlanken Entscheidungsstrukturen und profitablen Forschungsbe-
reichen. So ldsst sich auch ein Papier zusammenfassen, das die
Prasidenten der Berliner Universititen in gemeinsamer Initiative
mit der Wirtschaftselite Berlins (siche Kasten) als “Leitlinien flir
ein neues Berliner Hochschulgesetz und kiinftige Hochschul-
vertrige” erstellt hat.

Es geht um die Zukunft der Wissenschaft in Berlin. Fiir die Herren-
Initative an morgen denken meint das vor allem ihre eigene
Zukunft. In der spargebeutelten Stadt sehen die Visionére ihre
Innovations- und Exklusivititsinteressen bedroht. In gemeinsamer
Sorge um die Wettbewerbsféhrigkeit des Wissenschaftsstandorts
Berlin fordern sie “Handlungs- und Gestaltungsspielrdume, um im
Wettbewerb um Kopfe und Finanzmittel bestehen zu kdnnen.”

Das von der Initiative vorgestellte Papier trdgt naheliegend in erster
Linie der Kompetenz ihrer Mitglieder als Firmenchefs Rechnung.
Es geht um einen strukturiibergreifenden “Mentalitdtswechsel hin
zu einer neuen Serviceorientierung innerhalb der Hochschule”. Wie
jedes Serviceunternehmen steht nicht nur sein Erhalt, sondern die
Prosperitdit im Vordergrund. Dementsprechend zielen die Vor-
schldge der Initiative auf eine Anhdufung hochschuleigenen Ver-



mogens vor dem Hintergrund staatlicher Ausfinanzierung, zusétzlicher Einnahmen aus Studiengebiihren und
Steuervergiinstigungen im Bereich der Korperschafts- und Mehrwertsteuer.

Eine privatwirtschaftlich verfasste Hochschule (z.B. als Stiftung) mit kurzen Entscheidungswegen und
grofftmoglicher Kompetenzenverkniipfung komme diesem Ziel wesentlich ndher als die sperrige
Gremiendemokratie. Viel besser ist es,wenn Entscheidungsprozesse in den Gremien nicht verschleppt
werden konnen, weil diese zwar mitzureden, aber nicht zu entscheiden haben. Der Verfassungsentwurf der
Initative reduziert den Akademischen Senat daher zum bloBen Legitimationsgaranten der Hochschulleitung
und Aufsichtsrat. Demgegeniiber konzentrieren sich bei der Leitung alle operativen Entscheidungen
insbesondere in der Stellen- und Mittelvergabe und finden in der Richtlinienkompetenz des Prisidenten ihren
Leviathan. Ein Leitungsmodell, das sich miihelos auf die Fakultiten iibertragen ldsst — als eine Art
StatthalterInnenwesen.

Natiirlich bleibt ein Restanstrich Transparenz erhalten, in dem die Leitung durch ein umfangreiches System
von Selbstcontrolling und Rechenschaftspflichten zu glanzen versteht. Angesichts der Tatsache, dass schon
jetzt iiber den erheblichen Arbeitsaufwand geklagt wird, der fiir die Erledigung solcher Nebenpflichten
aufgewendet werden muss, ist abzusehen, dass die Selbstkontrolle schnell hinter der immensen
Verantwortung zu zeitnaher Entscheidungsfindung zuriicktreten wird. Die dazu notwendige Flexibiltét diirfe
jedoch nicht durch enge dienstrechtliche Verpflichtungen, wie sie sich etwa aus dem Beamtlnnenverhéltnis
ergeben, begrenzt werden.

Im Wettlauf um die besten Kopfe wird sich die HU angesichts ihrer Haushaltslage allenfalls noch zwei bis
drei Institute leisten konnen, wenn die geworbenen Kopfe erst anndhernd so viel Gehalt und
Aufwendungsersatz verlangen wie das Prasidium schon heute verdient. Dass die gutbezahlten Visionére ihre
Vorstellungen zwar fiir notwendig, aber in den widerspenstigen Gremien nicht fiir durchsetzbar halten,
verdeutlich ihre Forderung nach deren eindeutiger Regelung durch den Gesetzgeber. Wenn dieser aber nicht
titig werden will, gibt es immer noch die Mdglichkeit, den Umbau der Hochschulverfassung mit der
“zwangsweisen” Umsetzung von Kiirzungsauflagen zu verbinden. Sparen als Chance begreifen — als Chance
zur Durchsetzung einer hierarchisierten Leitungsstruktur, grofler Fakultidten und einer Neuaufteilung von
Finanzmitteln zugunsten innovativer Forschungsbereiche mit groBem Anwendungsbezug. Vor dem
Hintergrund des Papiers der [nitative an morgen denken wird endlich klar, welche Kriterien die
Hochschulleitung bei ihrer Strukturplanung wirklich zugrunde gelegt hat. Das ist die Politik der
Universitétsleitung.

Wer Demokratie und Universitdt erhalten will, muss auch gegen diese Hochschulleitung streiken!

Forderungen der Initative an morgen denken

Fakultiten: Sollen groBe Forschungsbereiche zu-
sammenfithren und durch professionelle Dekanate
mit Zustdndigkeit fiir Personal- und Sachmittel
geleitet werden.

Forschung: Zukunft der Forschung sieht die
Initative “in der Biotechnologie (Gentechnik), der
Informations- und Kommunikationstechnik und
Medizintechnik.” (Tagesspiegel 12.11.03) .

Interne Steuerung: Effiziente Abldufe innerhalb
der HS sollen “durch konsequente Zusammenfiih-
rung von Verantwortung und Zustiandigkeit” beim
Prasidium und durch den Abschluss von Zielverein-
barungen auf der Grundlage von Kosten-/Leistungs-
rechnungen.

Hochschulzugang: Die HS sollen das Recht erhal-
ten, sich ihre Studierenden selbst zu wihlen.

Strukturplanung des HU-Prisidiums

“Die Fakultiten sollen im Prozess der Neuordnung
selbst zu strategisch handelnden Institutionen wer-
den. [...] Hierfiir sind groBere Einheiten notwendig;
auch fiir die Leitung und Verwaltung sind groBere
Einheiten vorteilhaft.”

“Die Lebenswissenschaften werden als Leitwissen-
schaften des 21.Jh. gesehen. Der Zusammenschluss
in der Fakultét fiir Lebenswiss. wird die an der HU
vorhandenen Ressourcen biindeln.” In “enger Ko-
operation mit der Charité soll die Fakultit zum
intern. Aushidngeschild der HU werden.”

Die bereits bestehende leistungsbezogene Mittel-
vergabe durch die Hochschulleitung soll weiter
ausgebaut werden. An ihr sollen sich die Facher “in
der Organisation der Lehre, bei der Einrichtung von
Studiengéngen und in der Planung der Forschung
im Wettbewerb um Mittel orientieren”

Anderung der Allgemeinen Satzung fiir Studien-
und Priifungsangelegenheiten sieht jetzt auch
Auswahlverfahren vor.
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