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) Gestiitzt auf die ihm in Art. 73 Nr 10 und Art. 8712 GG ein
zDgn hat der Bund ein Bundeskriminalamt (BKA) mit Sitz i
1€ — spite — Umsetzung der verfassun i
i . ! sungsrechtlichen Voreab XSz
teils® durch die Novellierung des BKAG v, 7.7.1997 (B(g%al. ?nSdelségg))lksz?hlu
dert durch Art. 2 SIS-I1-G v. 6.6.2009 (BGBL 1 S. 1226), hat der Bor e o2

2. Das Bundeskrimi

pundenlo. Es dient gem.
in kriminalpolizeilichen

nalamt

n Wiesbaden errichtets.
ngstr-

§ 1 IBKAG Qer Zusammenarbeit des Bundes und der Liing,
Angelegenheiten. Seine Aufgaben sind in den §§ 1-6 BKA(Q;r

seine Befugnisse zur Wahrnehmung dieser Aufgaben in den §§ 7 ff BKAG festgel
: bigelegt,

folgung in Fillen von
BKAG), wobei es auch d

Besondere Bedeutung k.

nationaler oder internationaler Bedeutung (§ 41 Nr [-4
en Zeugenschutz zu gewshrleisten hat (§ 6iVm § 4 BKAG).

ommt dem BKA als nationale Zentralstelle fiir den Aus-

tausch strafverhiitungs- und strafverfol i i
108 vl Lo o gungsrelevanter Informationen zwischen

Rn 211) sowie auf iibers
Rn 460 ff). Nach dem i
Antiterrordateigesetz (

2, 11 BKAG; zum Informationssystem INPOL vgl auch

taatlicher und insbesondere auf européischer Ebene zu (vgl
m Rahmep des Qemeinsame—Dateien—Gesetz erlassenen § 1 1
ATDG) wird beim Bundeskriminalamt zur Aufklarung oder

Bekédmpfung des internationalen Terrorismus mit Bezug zur Bundesrepublik Deutsch-

land nunmehr auch ein

Ipolizeilichen Titigkeit obliegt dem BKA gem. § 51 BKAG (die
i O I 5 & ehano—ereib

der Sache) der personliche Schutz der Mitglieder derVerfasugS-

€ gemeinsame standardisierte zentrale Antiterrordatei gefiihrt.

Vgl hierzu naher Riegel, DOV 1982. 849 fT: ders., DVBI. 1982, 720 ff; ders.. BayVBI. 1983, 649 ff;

Dietel, DVBI. 1982, 939 f,
BVerfGE 65, 1 ff.
Vel zur Novelle 1997 Gorz.
NJW 1997, 3408.

NVwZ 1998, 684 f; eingeh. Schreiber, NJW 1997, 2137; dazu krit. Riegel,

gerdumten Kompetey,.
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Sonstige Bundesbehérden mit polizeilichen Eingriffsbefugnissen § 913
organe des Bundes sowie in besonderen Fillen der Géste dieser Verfassungsorgane
aus anderen Staaten, ferner der innere Schutz der Dienst- und Wohnsitze sowie der je-
weiligen Aufenthalisriume des Bundesprésidenten, der Mitglieder der Bundesregie-
rung und in besonderen Fillen ihrer Géste aus anderen Staaten. Hierbei stehen dem
BKA die Befugnisse der §§ 21-25 BKAG zu, die verschiedene Vorschriften des
BPolG fiir entsprechend anwendbar erkldren.

3. Sonstige Bundesbehdrden mit polizeilichen Eingriffsbefugnissen

Nach Art. 40 I GG tibt der Président des Deutschen Bundestages die Polizeigewalt
im Geb#ude des Bundestages aus. Eine polizeiliche Zustindigkeit der Bundesregie-
rung besteht unter den in Art. 35 III, 91 IT und 115f I GG bezeichneten Voraussetzun-
gen. Bundesbehorden, die polizeiliche Aufgaben wahrnehmen, sind auch die Behér-
den der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung (s. Art. 89 Il 1, 87 1 I GG), denen ua die
Aufgaben der Strom- und Schiffahrtspolizei obliegen. Dabei umfasst der Begriff der
Strompolizei die Aufgabe, die Bundeswasserstrafien in einem fiir die Schiffahrt erfor-
derlichen Zustand zu erhalten (vgl §§ 24 ff WaStrG). Demgegeniiber wird die Auf-
gabe der Abwehr von Gefahren, die die Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt be-
drohen oder von der Schiffahrt ausgehen, vom Begriff der Schiffahrtspolizei umfasst.
Geregelt ist sie fiir den Bereich der Seeschiffahrt in § 1 Nr 2 SeeSchAufgG, fiir den
Bereich der Binnenschiffahrt in § 11 Nr 2 BinSchAufgG. Weitere Bundesbehdrden
mit zT polizeilichen Aufgaben sind zB das Kraftfahrt-Bundesamt'', das Bundes-
amt fiir Giiterverkehr'?, das Eisenbahn-Bundesamt'® und die Anstalt Deutscher

Wetterdienst'“.

Auch die Bundesregierung bzw einzelne Mitglieder sind nach den §§ 13 ff LuftSiG v. 11.1.2005
(BGBL. 1 S. 78), zuletzt gedindert durch Art. 9a G. v. 5.1.2007 (BGBI. I S. 2) zur Entscheidung
iiber GefahrenabwehrmaBnahmen befugt. Liegen aufgrund eines erheblichen Luftzwischen-
falls Tatsachen vor, die im Rahmen der Gefahrenabwehr die Annahme begriinden, daB ein beson-
ders schwerwiegender Ungliicksfall nach Art. 35 II 2 oder IIl GG bevorsteht, kénnen die Streit-
krifte. soweit es zur wirksamen Bekdmpfung erforderlich ist, zur Unterstiitizung der Polizeikrifte
der Linder im Luftraum zur Verhinderung dieses Ungliicksfalls eingesetzt werden. Die Entschei-
dung iiber einen Einsatz nach Art. 35 Il 2 GG trifft auf Anforderung des betroffenen Landes der
Bundesminister der Verteidigung oder im Vertretungsfall das zu seiner Vertretung berechtigte
Mitglied der Bundesregierung im Benehmen mit dem Bundesminister des Inneren (§ 13 II Luft-
SiG). Die Entscheidung iiber einen Einsatz nach Art. 35 Il GG trifft nach niherer MaBgabe des
§ 13 TII LuftSiG grundsitzlich die Bundesregierung im Benehmen mit den betroffenen Léndern.
§ 14 I LuftSiG sieht vor, dass zur Verhinderung eines besonders schweren Ungliicksfalls die
Streitkréfte im Lufiraum Flugzeuge abdringen, zur Landung zwingen, den Einsatz von Waffenge-
walt androhen und Warnschiisse abgeben diirfen. Eine unmittelbare Einwirkung auf Luftfahr-

AD B orfite gen 11
wenn nach den Umsténden davon auszugehen war, dass das Luftfahrzeug gegen Menschen einge-
setzt werden sollte und die Einwirkung das einzige Mittel zur Abwehr dieser Gefahr darstellte.

11 S. Gesetz v. 4.8.1951 (BGBL. I, S. 488), z.g.d. Gesetz v. 15.5.2004 (BGBI. I S. 954).

12 Vgl §§ 10 ff GUKG.

13 Vgl § 5212 Nr 1 AEG u. dazu Schdling, DOV 2006, 295 ff; s. auch oben Rn 439.

14 S. Gesetz v. 18.9.1998 (BGBI. I, S. 2871), z.g.d. Gesetz v. 31.10.2006 (BGBL. I S. 2407).
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§9 Big fqlizei— und Ordnungsbehérden

Das BVerfG'* erkldrte diese Vorschrift jedoch fiir verfassungswidrig. Es stiitzte sich dabei im
Wesentlichen darauf, dass den Streitkriften im Einklang mit Wortlaut. Zweck und Entstehungs- .
geschichie des Art. 35 II, III GG nur solche Eingriffe gestattet werden. die auch der Polizei nach
den Landespolizeigesetzen erlaubt sind, was aber fiir den Einsatz spezifisch militdrischer Waf. = -
fen gerade nicht zutrifft. Zudem wurde in dem auf der Basis des § 14 I LuftSiG zulassigen Ab; .
schuss eines Luftfahrzeugs, in dem sich (auch) Tatunbeteiligte befinden, ein Verstof gegen 3
Art. 211 1 GG iVm der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 I GG gesehen't,

4. Das Bundesamt flir Verfassungsschutz

Das BfV" hat seine Rechtsgrundlage in dem auf der Basis von Art. 73 Nr 10, 8712
GG erlassenen BVerfSchG vom 20.12.1990 (BGBI. 1 S. 2954), zuletzt gedndert durch
Art. 6 FGG-ReformG vom 17.12.2008 (BGBI. 1. 2586). Nach § 8 ff BVerfSchG ste-
hen ihm als einem Nachrichtendienst, der vor allem dem Schutz der Verfassung dient -
nach §§ 8 {f BVerfSchG ghnlich wie der Polizei Befugnisse zu Informationseingriffer; :
zu, die hiufig bereits im Vorfeld von Gefahren stattfinden. In diesem Punkt unter-
scheidet es sich heute nicht mehr grundlegend von polizeilichen Dienststellen. Diesen
werden nunmehr auch zunehmend im Vorfeld von Gefahren Informationseingriffe eroe !
laubt, die zT sogar - ghnlich wie dies fiir Nachrichtendienste typisch ist — verdeckt er-
folgen (Rn 1187 ff) und bei denen insoweit eine gewisse Anniherung zwischen Poli -
zeibehorden und Nachrichtendiensten feststelibar ist'®. Trotzdem bleiben dem BfV.
(dhnlich wie den anderen Nachrichtendiensten) wesentliche, notfalls zwangsW‘eyise |
durchsetzbare polizeiliche Eingriffsbefugnisse vorenthalten (s. oben Rn 438), wes-
halb das BfV ebenso wie die anderen Nachrichtendienste des Bundes — obwohl auch
mit materiell polizeilichen Aufgaben betraut'’ — durch den Gesetzgeber nicht als
eine Polizeidienststelle angesehen wird. Dafiir spricht neben § 8 III BVerfSchG, nach

dem polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse dem BfV nicht zustehen und es
auch die Polizei nicht im Wege der Amtshilfe zu MaBinahmen ersuchen kann, zu de-
nen es selbst nicht befugt ist, auch die Regelung des § 2 I 3 BVerfSchG, wonach das
BfV nicht einer polizeilichen Dienststelle angegliedert werden darf. Diesen Vorschrif-
ten liegt offenbar die Vorstellung einer strikten organisatorischen und funktionellen
Trennung von Nachrichtendiensten und Polizeibehdrden zu Grunde.

Umstritten ist, ob dieses einfachgesetzlich normierte Trennungsgebot, das ander‘é’n;
Staaten fremd ist, auch verfassungsrechtlich geboten ist. Ein Trennungsgebot war von -

15 BVerfG, NIW 2006, 751 {f; prinzipiell zustimmend Schenke, NJW 2006, 736 ff; ebenso Baumanit,
Jura 2006, 447 ff; Merkel JZ 2007, 373 ff; Starck, JZ 2006, 417 ff; Winkler, NVwZ 2006, 536 ff; krit.

Duas Bundesamt fiir Verfassungsschutz § 91 4

den Allierten bei Schaffung des GG gefordert worden® und wird auch heute — ob-
¢chon den allierten Vorbehalten keine rechtliche Verbindlichkeit mehr zukommt — zT
noch aus Art. 87 1 2 GG abgeleitet. Aus dem Umstand, dass nach Art. 87 [ 2 durch

~ Bundesgesetz ua Zentralstellen fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwe-
~ gen sowie zur Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke des Verfassungsschutzes einge-

richtet werden konnen, lasst sich jedoch noch nicht ableiten, dass den entsprechenden
Zentralstellen keine polizeilichen Exekutivbefugnisse eingeriumt werden diirfen?'.

* Ohnehin ergibe sich aus Art. 8712 GG kein Trennungsgebot fiir die Bundesldnder,

ei denen sich entsprechende Probleme im Verhéltnis zwischen den Landespolizeibe-

~ porden und den Landesdmtern fiir Verfassungsschutz ergeben®. Auch aus dem vom

BVerfG* als mogliche Grundlage fiir ein Trennungsgebot genannten Rechtsstaats-

. prinzip und den Grundrechien sowie aus dem Bundesstaatsprinzip ldsst sich fiir den
“ Bund kein verfassungsrechtliches Trennungsgebot ableiten. Eine Trennung von

Polizei und Nachrichtendiensten ist auch in anderen Rechtsstaaten nicht vorgeschrie-
ben und ist deshalb fiir den Rechtsstaat nicht essentiell. Auch die Grundrechte, insbe-
sondere das informationelle Selbstbestimmungsrecht, lassen sich auch ohne ein sol-
ches Trennungsgebot sichern. SchlieBlich ergibt sich aus dem Bundesstaatsprinzip
nur, dass die Aufgabe der Gefahrenabwehr prinzipiell Lindersache ist. Wie die dem
‘Bund verbleibenden polizeilichen Aufgaben und Befugnisse zwischen den mit Aufga-
ben der Gefahrenabwehr betrauten Bundesbehorden zu verteilen sind, wird durch das
‘Bundesstaatsprinzip nicht beantwortet.

Nach § 3 I BVerfSchG wird das BfV titig zur Sammiung und Auswertung von Infor-
mationen iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen, tiber nachrichtendienstliche T4~
tigkeiten fiir fremde Michte, iber Bestrebungen, die durch Gewaltanwendung aus-
wirlige Belange der Bundesrepublik gefihrden sowie {iber Bestrebungen im Inland,
die gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung, insbesondere gegen das friedliche
Zusammenleben der Volker gerichtet sind. Ferner wirkt es mit bei der Sicherheits-
iiberpriifung von Personen, die Zugang zu geheimhaltungsbediirftigen Informationen
_haben oder erhalten sollen (§ 3 I1 Nr I BVerfSchG) oder die an sicherheitsempfindli-
hen Stellen von lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtungen beschéftigt sind

oder werden sollen (8 3 II Nr 2 BVerfSchG). SchlieBlich ist seine Mitwirkung bei
' technischen SicherheitsmaBnahmen zum Schutz geheimhaltungsbediirftiger Informa-

‘tionen vorgesehen (§ 3 IT Nr 3 BVerfSchG).

© Zur Erfiillung der dem BfV iibertragenen Aufgaben sind ihm in den §§ 8 {f BVerf-

.SchG eine Reihe niiher ausgefiihrter und an spezielle Tatbestandsvoraussetzungen ge-
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hingegen Baldus NVwZ 2006, 532, 534 f; Gramm, DVBL. 2006, 653 ff; Hillgruber, JZ 2007, Z09;
214 ff. Zur Problematik s. auch Baldus, NVwZ 2004, 1278 ff; Hartleb, NJW 2005, 1397 ff Pierqfh/, v
Hartmann, Jura 2005, 729 ff; Schenke, Burkhard Hirsch-FG 2006, 75 ff und 4. Aufl. Rn 4453, -, :

16 Auf verfassungsrechtliche Bedenken, die sich wegen der fehlenden Zustimmung des Bundesrats gegen
das LuftSiG insgesamt ergeben (dazu Schenke, NJW 2006. 736 f), ging das BVerfG nicht ein.

17 Dazu niher Kretschmer, Jura 2006, 336, 339 f. =

18  Zu dieser Auflockerung der Unterschiede zwischen Polizei und Nachrichtendiensten s. auch Mehde,
JZ 2005, 815, 817. -

19 Deshalb fiir eine Qualifikation des Bundesamt fiir Verfassungsschutz als Polizei Drews/Wacke/Vogel/
Martens, § 5. 3a; aA Gorz § 16, Rn 32. e

20U Zur historischen Entwicklung des Trennungsgebots Nehm, NJW 2004, 3289 1.

I Sorichtig neben Nehm, NJW 2004, 3289, 3290 ff auch Kinig, Trennung und Zusammenarbeiten von
Polizei und Nachrichtendiensten, 2005, 151 ff; Pieroth/Schlink/Kniesel, § 2, Ru 19, aA Kretschmer
Jura 2006, 336, 337; Lisken/Denninger, in: L/D, C, Ro | 14 ff; Roggan/Bergemann, NJW 2007, 876.
Zur Problematik auch Mehde, JZ 2005, 815, 818 mwN.
Hier geht der SeichsVerfGH, DVBI. 1996, 1423, 1435 unter Bezugnahme auf Art. 83 11l SachsVerf von
einem solchen verfassungsgesetzlichen Trennungsgebot aus. Alle Verfassungsschutzgesetze der Lin-
der statuieren aber einfachgesetzlich ein Trennungsgebot. s. dazu Baldus, NVwZ 2003, 1289, 1293 mit
umfassenden Nachw. in Fn 46.

23 BVerfGE 97, 198, 217.
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§ 9 Die Polizei- und Ordnungsbehdrden

bundener Befugnisse iibertragen worden*. Nach naherer Maﬁgabe des §8 B.Verf.
SchG darf das BfV die zur Brfiillung seiner Aufgaben erforderlichen Inform:fmo.nen
einschlieBlich privatbezogender Daten erheben, verarbeiten und nutzen, soweit nicht
die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes oder besondere
Regelungen im BVerfSchG dem entgegenstehen. Nach .§ 811 BVernghG darf dag
BfV Methoden, Gegenstinde und Instrumente zur heimlichen Informatxonsbe§chaf.
fung, wie den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewﬁhrspersonen, Observatl(znen,
Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen anwe;nden. Nihere
erginzende Regelungen iiber besondere Formen der D.ater.lerhebung'wxe zB den gro-
Ben Lauschangriff finden sich in § 9 I BVerfSchG. Emgrlffsbefugr.l.lsse -ergében SI.Ch
hinsichtlich der in Art. 10 GG geschiitzten Rechte, insbesondere fiir heimliche Ein-
griffe in die Telekommunikation, aufierhalb des BVerfSchG aus dem G 10 (s. dazu
§ { ff G 10 und ferner oben Rn 439).

Durch den im Rahmen des Terror‘lsmusbekiimpfungsergéinzungsgesetz vom 08.01 2907

(BGBI. I S. 2) neu geschaffenen § 8a BVerfSchG wurden .dle Auskun'ftsbefugmss.e

des BfV noch weiter ausgedehnt. Eine verfassungsrechtlich bedenkliche Agsw.m-

tung der Rechtsstellung des Amtes ergibt sich insbe.sondere daraus, dass, wie s%c‘h
aus § 8a VIII BVerfSchG schlieRen ldsst, eine effektlve_extex'nf: Kom.rolle bgzughch
der ;1n Luftfahrtunternehmen sowie an Kredit- und Fmanzdlenstle}stungsmstltute
bzw Finanzunternehmen gerichteten Auskunftsersuchen nunmehr mch“t me'hr stat‘g—
findet. Die der G-10 Kommission bisher eingerdumte Kglnpeten;, sax.mllche mit
dem Terrorismusbekdmpfungsgesetz ermoglichten nachr1chtend1enst119hen Aus-
kunfisersuchen eingehend zu kontrollieren, besteht nach der NoYelllemng des
BVerfSchG sowohl fiir das BfV wie auch den BND und den MAD n%.cht.mehr. If)a—
durch fehit es an einer ausreichenden Substitution des sonst grundsa}tzhch vcr as-
sungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzes des Art. 19 IV GG fiurch ein fréiéles :\/?e
abhingiges Kontrollorgan, was einen VerstoB gegen Art. 2 11Vm Aft. };{)/ e
Art. 19 IV GG und Art. 20 111 GG impliziert”. Der Umstand, dass § 8a VI ert

SchG vorschreibt, dass im Abstand von hochstens sechs Monaten das parlame.nlt'le:rlr-l
sche Kontrollgremium iiber MaBnahmen nach § 8a I BVerfSchG zu unterric eer_
ist, vermag diesbeziigliche verfassungsrechiliche Bedenken genau so wenig z;'ii :
streuen wie die Pflicht des BfV, den Bundesminister des Inneren Ubf.:.r semeV éf gs_
keit zu unterrichten, was nach § 16 I1 2 BVerfSchG als Grul_ldlage fur. f:lend c?lBafV
sungsschutzbericht des Ministers dient?. Erweitert wurden die Befu%mssebelzm /
wie auch der anderen Bundesnachrichtendienste durs:h das Terrous_mus t:,i 'anslze
fungserginzungsgesetz zudem insoweit, als nunmehr.che Bunde§nachr}ch.t£c.nh1il o
pach niherer MaBgabe des § 17 Abs. 3 BVerfSchG eine Person im polizeiliche

durch

- Der Bundesnachrichtendienst § 915

den Bundesnachrichtendiensten ermoglichten automatisierten Zugriff auf die Anti-

terrordatei (§§ 1, 5 I ATDG)? sowie auf projektbezogene gemeinsame Dateien gem.
§ 92 BND-Gesetz.

5. Der Bundesnachrichtendienst

Der im BNDG v. 20.12.1990 (BGBI. I S. 2979), zuletzt geéindert durch Art. 4 des Ter-
rorismusbekdmpfungserginzungsgesetzes vom 5.1.2007 (BGBI I, S.2) normierte
Bundesnachrichtendienst, ist eine Bundesoberbehtrde im Geschiiftsbereich des
Chefs des Bundeskanzleramts, die zur Gewinnung von Erkenntnissen iiber das Aus-
Jand, die von auBen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland sind, die erforderlichen Informationen sammelt und auswertet (s. § 1
BNDG)*. Als Nachrichtendienst stellt er ebenfalls keine polizeiliche Dienststelle
iS des Gesetzes dar (s. §§ 112, 2 Il BNDG). Seine Befugnisse sind insbesondere in
den §§ 2 ff BNDG geregelt. Durch den nunmehr neu geschaffenen § 2a BNDG sind
dem BND nun gleichfalls dem § 8a BVerfSchG entsprechende Auskunftsbefugnisse
eingerdumt worden (s. Rn 447); auch § 3 BNDG, der besondere Formen der Datener-
hebung zum Gegenstand hat, lehnt sich an das BVerfSchG an. Auch eine Ausschrei-
bung zur Fahndung nach § 17 Abs. 3 BVerfSchG ist dem BND mdglich. Ferner steht
dem BND nach MaBgabe des § 5 ATDG der Zugriff auf die neu geschaffene Anti-
terrordatei sowie nach § 22a BVerfSchG der Zugriff auf beim BfV gefiihrte projektbe-
zogene gemeinsame Dateien offen (s. Rn 211). Nach § 9a BNDG kann der BND sogar
bei sich projektbezogene gemeinsame Dateien errichten. Eingriffe in Art. 10 GG, ins-
besondere eine heimliche Uberwachung der Telekommunikation sind im G 10 gere-
gelt; insbesondere wird hier dem BND in den §§ 5 ff BNDG eine wichtige Funktion
bei strategischen Beschrinkungen der internationalen Telekommunikationsbeziehun-
gen eingerdumt. Besondere Bedeutung kommt den Befugnissen zu, welche dem Bun-
desnachrichtendienst (wie auch dem MAD) durch das G 10 vom 26.6.2001 (BGBL. I,
S. 1254) eingeriumt werden. Dieses Gesetz zieht die Konsequenzen aus der Entschei-
dung des BVerfG vom 14.7.1999 (BVerfGE 100, 314 ff), durch die Teile des fritheren
G 10 als verfassungswidrig beurteilt wurden. Auch die Kompetenzen des Bundes-
nachrichtendienstes wurden durch Art. 3 des Terrorismusbekimpfungsgesetzes vom
9.1.2002 (BGBL. L, S. 361) erweitert, indem ihm im Rahmen seines Aufgabenbereichs
die Befugnis eingeriumt wurde, im Einzelfall bei Kreditinstituten, Finanzdienstleis-
tungsinstituten und Finanzunternehmen unentgeltlich Auskiinfte zu Konten, Konten-
inhabern und sonstigen Berechtigten sowie weiteren am Zahlungsverkehr Beteiligten
und zu Geldbewegungen und Geldanlagen einzuholen (s. niher § 2 Ta BNDG); auBer-
dem darf er nunmehr im Rahmen seiner Aufgaben im Einzelfall bei denjenigen, die

445¢

formationssystem zur Mitteilung iiber das Antreffen ausscnreiber} K(?rxxlcnxi\]wu;‘;xcvl;
der einfachgesetzlich normierte Grundsatz der Trennung won. Poh'zel ur}d 5 ac hr 9
tendiensten (§ 8 IIT BVerfSchG) ebenso weiter eingeschrinkt wird wie durc

34 Niher hierzu Biumler, NVWZ 1991, 643 644 3
5 B is ebenso Huber, NJW 5 s . ‘ |
ig Ilglggfﬁb;&; ?—l:r?(;k?ab:ng der Verfassungsschutzberichte Murswiek, NVwZ 2004, 769, 774 ff wege

des Berichts iiber Verdachtsflle.

geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste und Teledienste erbringen oder daran
mitwirken, unentgeltlich Auskiinfte tiber Telekommunikationsverbindungsdaten und

27 Dazu Rn 211 und mit verfassungsrechtlichen Bedenken ua unter Hinweis auf das von ihnen befiirwor-

tete verfassungsgesetzlich verankerte Trennungsgebot Roggan/Bergemann, NJW 2007, 876 ff.

Ngher zum BND Brenner, Bundesnachrichtendienst im Rechtsstaat, 1990; s. auch Kretschmer, Jura
2006, 336, 340 ff.
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Teledienstnutzungsdaten einholen (s. néher § 8 ITTa BNDG). Dazu, dass einer Aus-

weitung der Kompetenzen der Nachrichtendi

Trennungsgebot entgegensteht, nach dem den Nachrichtendiens

chen Befugnisse libertragen werden diirfen, s.

6. Der Militarische Abschirmdienst

Auf einem beschréinkten Sektor werden Aufg
mationsverarbeitung durch den im MADG

gedndert durch Art. 3 des Terrorismusbekéimpfungsergéinzungs(} A%

S. 2),.g.eregelten Militérischen Abschir
Verteidigung wahrgenommen; auch
MADG). In seine Zustéandigkeit filit

enste kein grundgesetzlich verankertes

ten keine polizeilj-

Nehm, NIW 2004, 3289 ff.

aben der Gefahrenabwehr mittels Infor-
v. 20.12.1990 (BGBI. 1 S. 2977), zuletzt

.5.1.2007 (BGBI. 1

m.diens_t (MAD) des Bundesministeriums der
er ist keine Polizeidienststelie (§§ 11V, 411
ua (s. § | MADQG) die Sammlung und Auswer-

tung von Informationen, insbesondere von Auskiinften, Nachrichten und Unterlagen

tiber Bestrebungen. die sich gegen die
Bestand oder die Sicherheit des Bun
MADG) sowie iiber sicherheitsgefihr

Qeltuggsbereich dieses Gesetzes fiir eine fremde Macht (§ 1T I N
sich diese Bestrebungen oder Tatigkeiten gegen Personen, Dienstst.

tungen im Geschéftsbereich des Bun,

von Personen ausgehen oder ausgehen sollen, die diesem Geschifts

oder in ihm titig sind. Nach der Nove

freiheitlich demokratische Grundordnung, den
des oder eines Landes richien (§111 Nrt
dende oder geheimdienstliche Tatigkeiten im

r 2 MADG), wenn
ellen oder Einrich-

desministeriums der Verteidigung richten und

bereich angehéren

llierung des MADG durch das Terrorismusbe-

kdmpfungsgesetz® obliegt dem MAD ferner auch gem. § 1 I 2 MADG im Geschifis-

bereich des Bundesministeriums der Verteidigun,
von Informationen iiber Bestrebungen, die sich
standigung, insbesondere das friedliche Zusam
das TerrorismusbekéimpfungsergéinzungsG vom
befugnisse des MAD ebenso wie die der andere
zgdem ist er auch an der Fiihrung der Antiterro
hier ebenso ein Zugriffsrecht wie an projektbe

g die Sammlung und Auswertung
gegen den Gedanken der Volkerver-
menleben der Vélker, richten. Durch
5.1.2007 wurden auch die Auskunfts-
n Bundesnachrichtendienste erweitert;
rdatei (§ 1 ATDG) beteiligt und besitzt
zogenen gemeinsamen Dateien.

Il. Die Polizei- und Ordnungsbehérden der Lander

1. Uberblick tber die Verteilung der allgemeinen Aufgaben
der Gefahrenabwehr in den einzelnen Bundeslandern

Die allgemeinen Aufgaben der Gefahrenabwehr sind

Verteilung der allgemeinen Aufgaben in den Bundesléindern §9111

a) Lander mit Einheitssystem

In Baden-Wiirttemberg, Bremen, Sachsen und dem Saarland obliegt der Polizei die 447

Aufgabe der Gefahrenabwehr sowie die Wahrnehmung der ihr durch andere Rechts-
vorschriften {ibertragenen Aufgaben®, wozu insbesondere die Mitwirkung bei der Er-
forschung und Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nach den Be-
stimmungen der StPO und des OWiG und die Uberwachung des StraBenverkehrs
zdhlt. Dabei gliedert sich die Polizei in Polizeibehdrden (im Saarland: ,,Polizeiver-
waltungsbehorden®; in PreuBen friiher Verwaltungspolizei) und Polizeivollzugs-
dienst’! bzw (im Saarland wie frither in PreuBen) Vollzugspolizei. Der Polizeivoll-
zugsdienst wird mit kleinen Abweichungen im Einzelnen meist in Schutzpolizei,
Kriminalpolizei und Bereitschaftspolizei unterteilt’, wobei schutz- und kriminalpoli-
zeiliche Aufgaben freilich oft von denselben Dienststellen wahrgenommen werden.
Die Aufgaben der friiher organisatorisch meist selbststdndigen Wasserschutzpolizei
obliegen heute dem allgemeinen Polizeivollzugsdienst (vgl zB § 23 III BWDVO-
PolG). Das Saarland erlaubt dem Ministerium fiir Inneres und Sport, zur Wahrneh-
mung bestimmiter vollzugspolizeilicher Aufgaben Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfs-
polizeibeamte zu bestellen. Die Nutzung von Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt
und von Waffen ist ihnen allerdings nicht gestattet (§ 84 SaarlPolG).

Falls gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, erfiillen die Polizeibehorden alle polizei-
lichen Aufgaben, soweit sie nicht dem Polizeivollzugsdienst bzw der Vollzugspolizei
iibertragen sind®. Damit beschrénkt sich die Aufgabe des Polizeivollzugsdienstes
bzw der Vollzugspolizei — vorbehaltlich abweichender gesetzlicher Regelungen — dar-
auf, die polizeilichen Aufgaben wahrzunehmen, wenn bei Gefahr im Verzug ein recht-
zeitiges Tétigwerden der zustdndigen Behorde nicht erreichbar erscheint bzw unauf-
schiebbare MaBnahmen zu treffen sind, sowie titig zu werden, wenn Vollzugshilfe
bzw Volizugshandlungen erforderlich sind*. Unter Volizugshandlungen sind etwa die
Ingewahrsamnahme sowie die tatsdchliche Vornahme (Durchfiihrung) von Durchsu-
chung, Sicherstellung, Beschlagnahme, Vernehmung und von unmittelbarem Zwang
zu verstehen. Ferner wirken Polizeivollzugsdienst bzw Vollzugspolizei bei der Verfol-
gung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten mit. Innerhalb des Polizeivollzugs-
dienstes obliegt der Schutzpolizei der aligemeine, mit der Gefahrenabwehr be-
fasste Polizeivollzugsdienst. Die Kriminalpolizei ist mit der Aufklirung und
Verfolgung strafbarer Handlungen beschiiftigt. Die Bereitschaftspolizei stelit ei-
nen Polizeiverband dar, der insbesondere in geschlossenen Einheiten zur Unterstiit-
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schiedlicher Weise auf die jeweils zustindigen Behorden bzw Stelle

D.abei. zeigen sich prinzipielle Unterschiede
Einheitssystem ausgehen und solchen, die zwis

unterscheiden (vgl oben Rn 14 f).

29 S.dazu niiher Denninger, StV 2002, 96 ff; R

teme und VorfeldmafBinahmen von Polizei,

Staatsanwaltschaft und Nachrichtend,

sidndern in unter-
n verteilt worden.

zwischen den Lindern, die von einem
chen Polizei- und Ordnungsbehérden

ublack, DuD 2002, 202 ff: s. auch Zoller, Informationssys-

iensten, 2002.

30 Vgl § | BWPoIG; § 1 BremPolG; § | SaarlPolG; § 1 SichsPolG.

31 Vgl § 59 BWPoIG; §§ 65 1, 70 I BremPolG; §§ [ 1. 75 ff SaarlPolG; § 59 SichsPolG:; in Sachsen wird
der Polizeivollzugsdienst durch die Sicherheitswacht unterstiitzt, § 2 SichsSWG.

32 §§ 70 ff BWPoIG iVm §§ 8 ff BWDVOPoIG:; §§ 70 ff BremPolG: § 73 SichsPolG iVm der Sichsi-
schen Polizeiorganisationsverordnung (SdchsPolOrgVO) vom 16.12.2004 (GVBL. S. 586): § 82 Saarl-
PolG iVm der Verwaltungsvorschrift tiber Organisation und Aufgabenverteilung der Behorden der
Vollzugspolizei des Saarlandes vom 15.3.2001 (ABI. S. 1738), zuletzt gedndert am 15.7.2005 (ABL. S.
185).

33 Vgl § 601 BWPoIG; § 64 1 BremPolG; §§ 801, 85 [ | SaarlPolG: § 60 [ SichsPolG.

34  § 60 II, IV BWPoIG, anders aber im Bereich der Informationsverarbeitung § 60 1l BWPoIG; §§ 64 1
2. 37 BremPolG: § 85 SaarlPolG; § 60 I, III SichsPolG.



