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Gute Griinde sprechen dafiir, daf} das Buch von Alexander von Briinneck
in seinem Bereich zu einem wissenschaftlichen Standardwerk werden
wird. Es frdert in iiberaus griindlicher sachlicher Darstellung eine Viel-
zahl von bislang unbekannten oder von vergessenen Ereignissen und
Zusammenhingen zutage. Sein Thema ist die politische Rechtsprechung
gegen Kommunisten in der ersten Phase der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. In systematischer Analyse der Gesetzgebung, der
Judikatur und der Verwaltungspraxis bis hin zu den zivil- und arbeits-
rechtlichen Auswirkungen wird das historische und juristische Material
ausgebreitet, werden der Begriff und die Funktion Politischer Justiz an
genau belegten Beispielen entfaltet und konkretisiert. Angesichts der
gegenwirtigen Auseinandersetzungen um den Rechtsstaat ist die Arbeit
von Briinnecks von besonderer Aktualitit — nicht zuletzt deshalb, weil sie
ihren Gegenstand sprechen [4fit statt iiber ihn zu sprechen.

|
\

Alexander von Briinneck :
Politische Justiz gegen Kommunisten
in der Bundesrepublik Deutschland

1949-1968

Vorwort von Erhard Denninger

Suhrkamp Verlag



edition suhrkamp 9.4

Erste Auflage 1978

© Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das
trags und der Ubertragung durch Rundfunk und Fernsehen
Satz, in Linotype Garamond, Druck und Bindung bei Geo ’
Gesamtausstattung Willy Fleckhaus. W

978. Erstausgabe. Printed in Germany.
der Ubersetzung, des &ffentlichen Vor-
auch einzelner Teile,

Wagner, Nordlingen.

Inhalt

Erhard Denninger
Vorwort 7

1. Gegenstand und Ansatz der Untersuchung 11

2. Die Politik der KPD von 1945 bis 1968 20

2.1. Die Politik der antifaschistischen Demokratie (1945-1948) 20
2.2. Die Politik des nationalen Widerstandes (1948-1956) 23

2.3. Die KPD in der Illegalitit (1956-1968) 39

3. Kommunistenverfolgungen von 1949 bis 1951 52

3.1. Maflinahmen der Besatzungsmichte = 52

3.2. Entfernung der Kommunisten aus dem 6ffentlichen Dienst 54

3.3. Entziehung 6ffentlicher Auftrige bei Unterstiitzung von Kommuni-
sten 57

3.4. Polizeimafinahmen gegen kommunistische Demonstrationen und
Versammlungen  §8

3.5. Polizeimafinahmen gegen kommunistische Propaganda und gegen
DDR-Kontakte 60

3.6. Verbotserklirungen der Volksbefragungsausschiisse, der FDJ und
der VVN durch die Bundesregierung 62

3.7. Besonderheiten der Politischen Justiz gegen Kommunisten von 1949
bis 1951 66

4. Die gesetzlichen Grundlagen von 1951 71

4.1. Das Gesetzgebungsverfahren 71

4.2. Die anttkommunistische Stof8richtung des neuen politischen Straf-
rechts 73

4.3. Die Struktur des neuen politischen Strafrechts 74

4.4. Die Krittk am neuen politischen Strafrecht 76

5. Die Struktur der Politischen Justiz gegen Kommuni-
sten- 8o
5.1. Die Verfassungswidrigkeit der kommunistischen Politik - 81

5.2. Die Strafbarkeit der individuellen Betdtigung fiir die kommunisti-
sche Politik 84



6. Hochverrat g1

6.1. Die Auslegung der Hochverratstatbestinde g1

6.2. Die Hochverratsprozesse 93

6.3. Streik als Gewalt im Sinne der Hochverratstatbestinde g5

6.4. Die Undurchfiihrbarkeit des hochverriterischen Unternehmens - 96

7. Landesverrat 100

7-1. Die Rolle des Landesverrates in der Politischen Justiz gegen Kommu-
nisten 100

7.2. Die Tatbestinde des Landesverrates 101

7-3- Landesverrat und landesverriterische Filschung (§§ 100, 100a
S$tGB) 102

7-4- Landesverriterische Beziehungen (§ rcoe StGB) 104

8. Verbot der kommunistischen Massen- und Biindnisorgani-
sationen 109

8.1. Die Rechtslage' 109

8.2. Die Verbotsprozesse gegen die FDJ und die VVN 110

8.3. Verbote durch die Verwaltungsbehérden 113

9. Das KPD-Verbot 117

9.1. Das Verfahren 117

9.2. Das Urteil 119 :

9.3. Die Zerschlagung der legalen politischen Arbeit der KPD 128

9.4. Das KPD-Verbots-Urteil als zusitzliche Ermichtigung zu admini-
strativen und strafrechtlichen Verfolgungen 134

10. Kriminalisierung der kommunistischen Organisations-
arbeit 141

10.1. Politische Bedeutung der Organisationsdelikte 141

10.2. Verfassungsfeindliche Vereinigung (§ 9oa $tGB i. d. F. von
1951) 143

10.3. Kriminelle Vereinigung (§ 129 StGB) 150

10.4. Geheimbiindelei (§ 128 StGB) 152

10.5. Fortfiihrung einer verbotenen Vereinigung (§ 1202 StGB) 155

10.6. Kommunistische Organisationsarbeit als Zuwiderhandlung gegen
das KPD-Verbots-Urteil 155

10.7. Die Organisationsdelikte nach der Neuregelung von 1964 159

11. Verfolgung der kommunistischen Meinungsiufle-
rungen . 167

r1.1. Politische Bedeutung der Verfolgung der kommunistischen Mei-
nungsiuflerungen 167

11.2. Verunglimpfungen und Beleidigungen (§§ 95 ff. und 185 ff.
StGB) 169

11.3. Verfassungsfeindliche Publikationen (§ 93 StGB) 171

11.4. Kommunistische Meinungsiuferungen als Zuwiderhandlungen ge-
gen das KPD-Verbots-Urteil 175

11.5. Verfassungsverriterische Zersetzung (§ 91 StGB) 179

11.6. Berufsverbote gegen kommunistische Herausgeber, Redakteure und
Journalisten (§ 421 StGB) 181

11.7. Einziehung von kommunistischer Literatur (§§ 98 Abs. 2, 86
StGB) 181

11.8. Kontrolle von Postsendungen aus der DDR 183

11.9. Kontrolle der Einfuhr von Filmen aus der DDR und den osteuro-
paischen Lindern 185

11.10. Sonstige administrative Mafinahmen, insbesondere Zeitungsver-
bote 187

11.11. Zivilrechtliche Maflinahmen 188

12. Kriminalisierung politischer Kontakte mit der DDR 196

12.1. Politische Bedeutung der Kriminalisierung politischer Kontakte mit
der DDR 196

12.2. Verfassungsverriterische Beziehungen (§ 1ood Abs. 2 StGB) 199

12.3. Verfassungsverriterischer Nachrichtendienst (§ 92 StGB) = 203

12.4. Politische Kontakte mit der DDR als Zuwiderhandlungen gegen das
KPD-Verbots-Urteil 207

13. Die Institutionen der Politischen Justiz 214
13.1. Die Bundesregierung 214

13.2. Verfassungsschutz und Politische Polizei 217

13.3. Die Staatsanwaltschaften 222

13.4. Die Strafgerichte 224

13.5. Sonstige Gerichte 227

13.6. Das Personal der Politischen Justiz 228

14. Das Verfahren der politischen Strafjustiz 236
14.1. Zahl der Ermittlungsverfahren 236
14.2. Praxis der Ermittlungsverfahren 243



. i
igeund acliversié’.ndige Zeugen 253
d unerreichbare Zeugen 254
)fenk: digk(:ltvon Beweistatsachen 256
Behinderungen der Verteidigung ?58
urchbrechung des Legalitatsprinzips 261

fy. Die Sanktionen der Politischen Justiz 271
15.1. Zahl der Verurteilten 274

15.2. Strafzumessungserwigungen 279

15.3. Hohe der Freiheitsstrafen 280

15.4. Strafvollzug 284

15.5. Bewshrungsauflagen und Nebenstrafen 287
15.6. Kosten des Strafverfahrens 292

15.7. Administrative Benachteiligungen 293

15.8. Verlust von Wiedergutmachungsleistungen 296
15.9. Verlust des Arbeitsplatzes = 299

16. Der Kampf gegen die Politische Justiz 310

16.1. Der Kampf der KPD gegen die Politische Justiz 310

16.2. Die Verteidigung gegen die Politische Justiz 313

16.3. Der Amnestieausschuf} der Verteidiger in politischen Straf-

sachen 314

16.4. Die juristische Fachkritik an der Politischen Justiz 315

16.5. Die publizistische Kritik an der Politischen Justiz 317

16.6. Die Amnestiediskussion von 1956/57 320

16.7. Die Reformdiskussion von 1965 bis 1968 322

16.8. Das 8. Strafrechtsinderungsgesetz von 1968 324

16.9. Die Amnestie von 1968 325

16.10. Die Kontroverse iiber die Wiederzulassung einer Kommunisti-
schen Partel 326

16.11. Die praktische Bedeutung des Kampfes gegen die Politische
Justiz 328

17. Die Bedeutung der Politischen Justiz gegen Kommunisten
fiir die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 334
17.1. Die Abwehr der kommunistischen Gefahr als Legitimation der
Politischen Justiz gegen Kommunisten 335

17.2. Jdeologische Wirkungen der Politischen Justiz gegen Kommuni-
sten 342

17.3- Die Beendigung
1968 351

der Politischen Justiz gegen Kommunisten im Jahre

8. Die Rechtsformigkeit der Politischen Justiz gegen Kom-
munisten 359

Abkiirzungsverzeichnis 368

Literaturverzeichnis 371

Die wichtigsten Bestimmungen des politischen Strafrechts von
1951 bis 1968 387

Namensverzeichnis 402



141 BGHSt 16, S. 266; entspr. BVerfGE 6, S. 300.
142 HuSt 11, S. 353; BGHSt 16, S. 263.
143 BGHSt 20, S. 3.
144 Copic, S. 162.
145 BVerfGE 16, S. .
146 S. u. S. 207 ff.
147 Copic, S. 163.
148 BGHSt 16, S. 264 = NJW 961, S. 221;s. a. Ammann, 8. Tagung, S. 20, und
10. Tagung, S. 34/35.
149 Vgl. Spiegel 1966, Heft 42, S. 192; Lutz Lehmann, S. 147 ff.
150 Az.: 8 Js 8570/58 zitiert nach Ammann, §. Tagung, S. 7; s. 2. Ammann, 6
Tagung, S. 15. i
151 Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 23. Juli 1962, zitiert in BVerfGE
16, S. 5; dazu Ammann, 8. Tagung, S. 11/12 u. 21, 9. Tagung, S. 13/14; s. a. fiir ein
anderes Mitglied der KWG BGHSt 20, S. 121 = NJW 1965, S. 4571; entspr. die
Verurteilung von Angehdrigen des »Demokratischen Wahlerverbandes Niedersach-
sen« BGHSt 19, S. 158 = NJW 1964, S. 362.
152 BGHSt 19, . 51 = NJW 1963, S. 2132; dazu Spiegel 1963, Heft 32, S 34
I538..04 S TS
154 Dazu Schneider; S. 87 ff.
155 BGHSt 18, S. 297.
156 Vgl. Spiegel 1961, Heft 31, S. 60; Spiegel 1962, Heft 40, S. 54; Ammann, 9.
Tagung, S. 14.
157 BGHSt 18, S. 296 = NJW 1963, S. 13-15.
158 BGHSt 18, S. 299.
159 BGHSt 18, S. 299.
160 Ammann, 11. Tagung, S. 33.
161 Ammann, 11. Tagung, S. 33/34.
162 BGH NJW 1964, S. 2312.
163 BGHSt 18, S. 301-304.
: l&t Dazu Willms, JZ 1965, S.-86; Schroeder, Schutz von Staat und Verfassung,
. 221/2.
165 S. 0. S. 135.
166 Entspr. Copic, S. 149; 5. a. Lutz Lehmann, S. 185.
167 BGHSt 20, S. 287 = NJW 1966, S. 61.
168 BGH NJW 1965, S. 1444.
169 Vgl. Lutz Lehmann, S. 259; Spiegel 1966, Heft 31, S. 33; Spiegel 1963, Heft
38, S. 29; Ammann, 14. Tagung, S. 20.
170 Vgl. BGHSt 20, S 74, 76 = NJW'196s, S. 160; BGHSt 20, S. 121 = NJW
1965, S. 451; Ammann, 12. Tagung, S. 28/29.
1718S. 0. Si114.
172 BGHSt 20, S. 37 = NJW 1965, S. 162.
173 Vgl. Ammann, 12. Tagung, S. 24.
174 BGHSt 20, S. 88 = NJW 1965, S. 162; dazu kritisch Copic, S. 191/2.
175 BGHSt 20, S. 45, 60/61.
176 Ammann, 13. Tagung, S. s.
177 Ammann, 12. Tagung, S. 28.

178 SZ vom 1. 10. 1965, S. 4; von Ammann zustimmend zitiert auf der 13.
Tagung, S. ro.

11. Verfolgung der kommunistischen
Meinungsiduflerungen

11.1. Politische Bedeutung der Verfolgung der
kommunistischen Meinungsiuflerungen

Neben der Verfolgung der kommunistischen Organisationsar-
beit war der zweite Hauptkomplex der Politischen Justiz die
Verfolgung der kommunistischen Meinungsiuflerungen. Sie
richtete sich in erster Linie gegen die kommunistische Presse
und sonstige Publizistik, vereinzelt gegen Filme und miind-
liche Auflerungen.

Seitdem die KPD innerhalb der Bundesrepublik politisch
isoliert und sie aus den meisten Parlamenten ausgeschieden
war, war die Verbreitung ihrer Publikationen eine ihrer wich-
tigsten Tatigkeiten. Durch Zeitungen, Zeitschriften, Broschii-
ren, Flugblitter und Zhnliche Mittel suchte sie den Zusam-
menhang zwischen ihren Mitgliedern aufrechtzuerhalten und
neue Anhinger zu gewinnen. Sie wurde dabei in groflem
Umfang aus der DDR unterstiitzt. Schriften wurden oft mit
Hilfe der DDR finanziert und ihr Inhalt in der DDR erarbei-
tet. Zum Teil wurden die kommunistischen Publikationen in
der DDR gedruckt und mit ihrer Unterstiitzung verteilt.”

Im Jahre 1954 erschienen 13 kommunistische Tageszeitun-
gen in der Bundesrepublik.? Dariiber hinaus gab es zahlreiche
Betriebszeitungen. Allein in Nordrhein-Westfalen existierten
1953 etwa 250 kommunistische Betriebszeitungen mit etwa
einer Million Auflage.’ Bis zum 15. November 1954 registrier-
te das Bundeskriminalamt §334 verschiedene kommunistische
Druckschriften, von denen 3544 eingezogen worden waren.

Die Staatsschutzorgane bekidmpften von Anfang an insbe-
sondere die Verbreitung der aus der DDR stammenden Publi-
kationen. Die in der Bundesrepublik erscheinende Publizistik
der KPD selbst blieb bis zum Verbot jedenfalls teilweise
unbehelligt.’ Mit dem Verbot mufite die gesamte Parteipresse
der KPD ihr Erscheinen einstellen. Da die Kommunisten in
der iibrigen Presse keine Gelegenheit zur Selbstdarstellung
und Mitarbeit erhielten, suchten sie in immer wieder neuen
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Formen ein Mindestmafl an eigener publizistischer Wirkung
aufrechtzuerhalten.® Dabei arbeiteten sie teils im Rahmen
ihrer Bindnispolitik, teils aus Sicherheitsgriinden auch mijt
Nichtkommunisten zusammen.

Die Verfolgung der kommunistischen Meinungsiufierung
geschah im wesentlichen mit Hilfe der dafiir vom 1. Seraf-
rechtsinderungsgesetz geschaffenen Tatbestinde sowie auf-
grund des KPD-Verbotsurteils. Dariiber hinaus wurden die
allgemeinen Vorschriften iiber Beleidigungen (§§ 185 ff.
StGB), presserechtliche Vorschriften?, in Sonderfillen auch
sonstige Tatbestinde des allgemeinen Strafrechts herangezo-
gen. So wurden z. B. das Anbringen kommunistischer Parolen
an Hiuserwinden nach § 303 StGB® und die Aufforderung
zum Widerstand gegen das Betriebsverfassungsgesetz nach
§ 110 StGB? bestraft. Auch die Beschlagnahme eines Plakats
mit dem Text »Nie wieder Barras! KPD« wurde auf § 110
StGB gestiitzt.” In der ersten Halfte der soer Jahre fielen
sogar einige kommunistische Publikationen unter die Hoch-
verratsvorschriften.”

Der Zugriff der Staatsschutzorgane war so umfassend, daf§
nach dem Verbot praktisch alle relevanten politischen Mei-
nungsiuflerungen der KPD verhindert wurden. Trotzdem
duldeten die Staatsschutzorgane wie bei den kommunistischen
Vereinigungen auch hier einen gewissen Rest an kommunisti-
scher Aktivitat.”> Bundesinnenminister Schroder selbst wies
1961 im Bundestag darauf hin, daff es in der Bundesrepublik
»noch eine Reihe von kommunistischen Tarnzeitschriften
oder Tarnzeitungen« gibt.”® Es soll sich dabei um »Zeitungen
und Flugschriften der illegalen KPD mit einer Gesamtauflage
von 7,6 Millionen« sowie »etwa 130 prokommunistische Zei-
tungen und Mitteilungsblatter mit einer Gesamtauflage von
etwa 15 Millionen jihrlich« gehandelt haben.™ Im Jahre 1966
gab es iiber 30 Publikationsorgane, die offen kommunistische
Positionen vertraten und z. T. in direktem Kontakt mit der
illegalen KPD erschienen. Sie hatten zusammen eine Auflage
von etwa 40 000 Stiick.s

Ungeachtet einzelner Grenzfille, die als Mifiverstindnisse
oder Ubergriffe verstanden werden kénnen, bemiihten sich
die Staatsschutzorgane im allgemeinen, die Verfolgung auf die
Meinungsduflerungen aus dem politischen Kontext der KPD
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zu beschrinken. Soweit die kommunistische Literatur gegen-
teilige Beispiele anfiihrt, handelt es sich in der Regel, trotz
vordergriindig anderer Etiketten, um direkte Parteiginger der
KPD. Daf diese Grenze eingehalten wurde, zeigt sich daran,
da Propagandaschriften aus der Volksrepublik China schon
1963 ungehindert in die Bundesrepublik eingefithrt werden
konnten.’®

11.2. Verunglimpfungen und Beleidigungen
(§§ 95 ff. und 185 ff. StGB)

In der Zeit vor dem XX. Parteitag der KPdSU benutzte die
KPD eine sehr aggressive Sprache?, die der BGH als »Politik
des Schimpfens« bezeichnete.”® Auch spiter blieb der Ton der
KPD polemisch. Diese Form der kommunistischen Mei-
nungsiuflerung bot vielfachen Anlafl, um gegen die Publizi-
stik der KPD vorzugehen. Eingesetzt wurden dafiir zwei
Gruppen von Tatbestinden: die Verunglimpfungen des Staa-
tes und seiner Organe (§§ 96, 97, 95 StGB)** und die Beleidi-
gungen (§§ 185 ff. StGB).

Die Angriffe der Kommunisten auf die Bundesregierung,
den Bundestag und andere Institutionen wurden von den
Gerichten tiberwiegend als Verunglimpfung von Staatsorga-
nen im Sinne des § 97 StGB angesehen. Die verfassungsfeind-
liche Absicht im Sinne der Vorschrift wurde grundsitzlich
unterstellt.® So erfiillte z. B. die Bezeichnung der Bundesre-
gierung als »Rasselbande«, »Verbrecherbande« und »Liigner-
pack« durch einen Kommunisten den Tatbestand des § 97
StGB.** Angriffe auf den damaligen Bundesverteidigungsmi-
nister Strauf in der kommunistischen Zeitschrift Das Land
wurden 1957 unter § 97 StGB subsumiert**, obwohl sie ihn
personlich betrafen und »es unerfindlich ist, wieso sie sich
gegen den Betroffenen »als verfassungsmifiiges Organc rich-
ten«.” Aufgrund ihrer Angriffe auf die Bundesrepublik fiel
pauschal die gesamte Tagespresse der DDR unter § 97 StGB.*

Das Parteienprivileg lieff die Rechtsprechung fiir § 97 StGB
zunichst nicht gelten.? Erst nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zu § goa Abs. 3 StGB* entschied der BGH
1964, dafl die Vorschrift fiir die parteioffizielle Tatigkeit in der
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Zeit vor dem Verbot von 1956 nicht anwendbar sei.?”

Praktisch war § 97 StGB nur bei weniger wichtigen Aufe-
rungen von Bedeutung. In allen Fillen von einigem Gewicht
vs;?rcleln zDugleichbanderé Tia(’cibestéinde des politischen Strafrechts
erfiillt. Dann aber entfiel die Strafbarkeit n
Subsidiarititsklause].* i P

Die Vorschrift des § 96 StGB wurde zunichst hauptsichlich
gegen Rechtsradikale angewendet.? Erst seit dem Urteil vom
20. 2. 1957*° wurde § 96 StGB ‘bei Kommunisten angenom-
men, weil ihre Angriffe gegen die Regierung oder die sie
tragenden Krifte auch eine Herabwiirdigung des Staates
seien.’ Der_ Grund fiir diese Konstruktion diirfte sein, daf in
§ 96 StGB im Gegensatz zu § 97 StGB keine Verfolgungser-
michtigung des Betroffenen erforderlich war.* Unter § 96
§tGB wurden z. B. Druckschriften subsumiert, die die DDR
iiber den Hamburger Frethafen nach Indien zur dortigen
Verteilung versenden wollte.»

Die Vorschrift des § 95 StGB iiber die Verunglimpfung des
Bundesprisidenten spielte mangels Ermichtigung unter dem
Bundesprisidenten Heuss: keine Rolle.* Im Oktober 1967
beschlagnahmte ein Frankfurter Amtsrichter das im Staatsver
lag der DDR erschienene Braunbuch iiber Kriegs- und Nazi-
verbrecher in der Bundesrepublik, weil er durch einen darin
befindlichen Artikel iiber Bundesprisident Liibke den Tatbe-
stand des § 95 StGB erfiillt sah.3s

Solange die KPD den aggressiven Ton ihrer Propaganda
beibehielt, wurde eine grofie Anzahl von Kommunisten nach
den §§ 185, 186, 187 oder 1872 StGB wegen Beleidigung
bestraft.’** Da hier nur die personliche Ehre der Betroffenen
geschiitzt wurde, war eine solche Bestrafung neben der nach
§§ 95 bis 97 StGB zulissig.>”

Eine Vielzah! derartiger Verurteilungen erfolgte wegen Be-
leidigung des Bundeskanzlers Adenauer.’* Inshesondere er-
hielt  das. Programm der nationalen Wiedervereinigung
Deutschlands Beleidigungen Adenauers.?* Auch den Prisiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts schiitzte der BGH gegen
kommunistische Beleidigungen.+ Selbst soweit solche Beleidi-
gungen in Berichten tiber Volkskammersitzungen enthalten
waren, wurden sie bestraft. Obwohl die Rechtsprechung an
der Fiktion einer einheitlichen Rechtsordnung fiir ganz

170

iy

S—

Deutschland nach Méglichkeit festhielt, lief sie insofern das
Privileg des § 12 StGB, wonach wahrheitsgetreue Parlaments-
berichte straffrei waren, nicht wirksam werden.#

Das politische und juristische Hauptproblem bei allen ge-
nannten Delikten, nimlich die Grenzziehung zwischen er-
laubter und unzulassiger Kritik, [6ste der BGH nur unzurei-
chend. Zwar betonte er immer wieder, dafl politische Kritik
auch in scharfer Form zulissig sei.#* Der stratbare Mifibrauch
der Meinungsfreiheit beginne erst dort, wo »die Polemik
entgleise, indem sie herabsetze, krinke oder ins Licherliche
ziehe«.# Die Feststellung, wann diese Voraussetzungen erfiillt
waren, blieb aber dem individuellen Judiz des einzelnen Rich-
ters liberlassen.

Die 'Abgrenzung unter. verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten, wie sie z. B. das Bundesverfassungsgericht in dem
Schmid-Spiegel-Verfahren* vornahm, versuchte der BGH
nicht. Insbesondere beriicksichtigte er nicht den politischen
Kontext, in dem die damalige aggressive Sprache der KPD
stand. So wurde den Kommunisten im Ergebnis nicht zugute
gehalten, dafl die Form ihrer Auflerungen Ausdruck ihrer
politischen Isolierung war und dafl sich ihre Publikationen im
wesentlichen an Arbeiter richteten, »bei denen eine kraftigere
Sprache am Platze« sein konnte.*

11.3. Verfassungsfeindliche Publikationen (§ 93 StGB)

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Vorschriften wurde
bei § 93 StGB# die kommunistische Publizistik nicht wegen
ihrer Form, sondern wegen ihres Inhaltes verfolgt. Nach § 93
StGB in der Fassung des 1. Strafrechtsinderungsgesetzes war
nur die Einfuhr und Verbreitung verfassungsfeindlicher Publi-
kationen strafbar. Durch das 3. Strafrechtsinderungsgesetz
vom 4. August 1953 (BGBL I, S. 735) wurde § 93 StGB
insbesondere auf die Herstellung verfassungsfeindlicher Pu-
blikationen im Inland ausgedehnt.# In der Politischen Justiz
gegen Kommunisten war § 93 StGB eine der wenigen Vor-
schriften, die von Anfang an einschrankend interpretiert wur-
den: Das geschah in zweifacher Richtung:

7. Der BGH bestimmte ausdriicklich, daff der verfassungs-
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feindliche Charakter einer Schrift sich nicht aus den von ihren
Urhebern verfolgten Intentionen erschlieffen lassen, sondern
sich aus ihrem Inhalt selbst ergeben miisse.® Das war eine
Durchbrechung der sonst in der politischen Strafrechtspre-
chung vorherrschenden »Subjektivierung, die notig war, weil
ohne sie auch Publikationen neutralen Inhalts unter § 93 StGB
gefallen wiren.# Ob eine Schrift in diesem Sinne verfassungs-
teindliche Zielsetzungen verkdrperte, bestimmte sich nach
dem Eindruck, den »ein einsichtiger Leser aus dem Text [
gewinnt«.** Dabei waren »allgemeinkundige Tatsachen — wie
die bekannten Ziele der SED«* — zu verwerten. Auch die
Gedanken waren »zu beriicksichtigen, die fiir den verstindi-
gen Leser erkennbar zwischen den Zeilen stehen«.5* Praktisch
hf:f dlfzse Rechtsprechung darauf hinaus, daf} nur Schriften, die
fir die Einfihrung eines kommunistischen Herrschaftssy-
stems, sei es auch in indirekter Form, warben, nicht aber
Schriften zu kommunistischen Tageszielen unter § 93 StGB
fielen.ss

2.Im iibrigen billigte der BGH den Kommunisten fiir
Publikationen ihrer Partei bei § 93 StGB von Anfang an das
Parteienprivileg durch entsprechende Anwendung von § goa
Abs. 3 StGB zu.’* Daf} der BGH schon 1954 das Parteienprivi-
leg bei § 93 StGB gelten lief, hiingt vermutlich damit zusam-
men, daf schon damals die Publizistik die letzte breite Wir-
kungsméglichkeit der Kommunisten war. Hitte man sie mit
Hilfe des § 93 StGB unterdriickt, so wire die Partei schon vor
dem Verbot aus dem 6ffentlichen Bewufitsein ausgeschlossen
worden. Eine so offensichtliche Vorwegnahme der Wirkun-
gen des KPD-Verbotes hitte das Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht entwertet.

Die Rechtsprechung des BGH zum Parteienprivileg bei
§ 93 StGB schiitzte die gesamte Parteipresse und -propaganda
bis 1956. Nach dem Verbot begann allerdings auch fiir Publi-
kationen vor 1956 die Verfolgung. Erst aufgrund des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zu § goa Abs. 3 StGB stellte
der BGH die Verfolgung der publizistischen Tatigkeit der
KPD aus der Zeit vor 1956 nach § 93 StGB ein.’

Angesichts dieser Rechtsprechung konnten Kommunisten
vor dem Verbot nach § 93 $tGB wegen Publikationen inner-
halb der Bundesrepublik nur dann bestraft werden, wenn
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diese im Rahmen ihrer Massen- und Biindnisorganisation
erschienen waren.”” Nach dem Verbot war der Anwendungs-
bereich des § 93 StGB deswegen stark eingeschrinke, weil die
KPD zunehmend auf die frithere offene Propagierung revolu-
tiondrer Ziele verzichtete und sich auf die Vertretung tagespo-
litischer Forderungen im Rahmen des parlamentarischen Sy-
stems zu beschrinken begann. Die Anbringung eines Plakates
am 1. Mai 1963 mit der Aufschrift »1. Mai. Fiir. Abriistung,
Demokratie, sozialen Fortschritt, Weg mit Adenauer! KPD«
fiel z. B. nicht unter § 93 StGB.s

Das Hauptanwendungsgebiet des § 93 StGB waren die
Publikationen aus der DDR. Unter § 93 StGB - wurden nicht
nur ausgesprochene Agitationsschriften subsumiert, sondern
z. B. auch Dokumentationen wie das oben genannte Brann-
buch.5? Aufgrund einer meist im einzelnen nicht naher be-
griindeten Konstruktion galt als verfassungsfeindlich im Sinne
des § 93 StGB die gesamte in der DDR erscheinende politische
Publizistik, insbesondere die dortigen Tageszeitungen und
politischen Zeitschriften.®® Selbst sowjetische Zeitschriften
wie die Nene Zeit fielen unter § 93 StGB.%

Wer Zeitungen und Zeitschriften aus der DDR innerhalb
der Bundesrepublik vertrieb, lief daher Gefahr, nach § 93
StGB bestraft zu werden.® Als die Verteilung von Publikatio-
nen aus der DDR in der Bundesrepublik immer schwieriger
wurde, gingen die Kommunisten dazu iber, diese Schriften in
groflem Umfang aus der DDR in die Bundesrepublik auf dem
Postwege zu verschicken. Wer solche Schriften empfing,
konnte als »Bezieher« auch dann verurteilt werden, wenn er
sie nicht bestellt hatte, aber ithren Inhalt billigte.® Das bedeu-
tete praktisch, daf} in erster Linie Kommunisten der Empfang
solcher Schriften untersagt war. Theoretisch war nach dem
Wortlaut des § 93 StGB die Einfuhr zum privaten Gebrauch
straflos; praktisch wirkte § 93 StGB jedoch auch der privaten
Information entgegen. Wer sich Informationsmaterial in der
DDR bestellte, war mindestens verdichtig.5

Reisende, die aus der DDR Zeitungen mitbrachten, konn-
ten deswegen belangt werden. Diese Anwendung des § 93
StGB trug erheblich dazu bei, politische Information iiber die
DDR und die osteuropidischen Staaten zu behindern. Insbe-
sondere stand dem 1964 diskutierten Projekt eines Zeitungs-
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austausches mit der DDR die Vorschrift des § 93 StGB neben
anderen Strafbestimmungen entgegen.®

Als die 6ffentliche Kritik an dieser Abschirmungspraxis
immer stirker wurde, schrinkte der BGH den Anwendungs-
bereich des § 93 StGB vorsichtig ein: Am Beispiel von Doku-
menten iiber den XXII. Parteitag der KPdSU stellte er fest,
dafl Schriften, die sich nicht unmittelbar gegen die verfas-
sungsmiflige Ordnung der Bundesrepublik richten und die
nur zur Unterrichtung (Information) oder zum Nachweis von
Sachverhalten (Dokumentation) bestimmt sind, in der Regel
»nicht tatbestandsmifig« seien.®® »Ubliche Hetzreden von
sowjetzonalen Funktiondren«? sollten allerdings von diesem
Privileg ausgeschlossen werden:

»Wenn die sowjetzonalen Machthaber die [. ..] Verhiltnisse [...] in
der Bundesrepublik herabwiirdigen und die Zustinde in ihrem eigenen
Machtbereich rithmen, so ist heute allgemein bekannt, daf es sich dabei
nur um Umschreibungen fiir ihr Bestreben handelt, auch den freien Teil
Deutschlands ihrer Funktionirsdiktatur zu unterwerfen.«®

Eine weitere Einschrinkung machte der BGH in dem Fall
eines Reisenden, der aus der DDR einige Exemplare von
DDR-Zeitungen und -Zeitschriften mitgebracht hatte. Ob-
wohl er damit den Tatbestand des § 93 Abs. 1 Nr. 2 StGB
erfiillt hatte, wurde er nicht bestraft. Denn die Tathandlung
sei »unter Umstinden erfolgt, die bei verniinftiger Betrach-
tung eine Forderung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und
damit eine Verfassungsgefahrdung ausschliefen«.®® Mit die-
sem Urteil durchbrach der BGH seine bisherigen Auffassun-
gen in einem grundsitzlichen Punkt: Hitte er die mangelnde
Gefihrdung der Verfassung allgemein gelten lassen, so hitte er
den grofiten Teil seiner Rechtsprechung in politischen Strafsa-
chen aufgeben miissen. Tatsichlich blieb die Entscheidung zu
§ 93 StGB ein Einzelfall.
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11.4. Kommunistische Meinungsiuflerungen als

Zuwiderhandlungen gegen das KPD-Verbots-Urteil

11.4.1. Rechisprechung

Nach 1956 wurden alle politischen Meinungsauflerungen, ins-

“besondere die publizistische Titigkeit der Kommunisten als
Zuwiderhandlungen gegen das KPD-Verbot gemaf §§ 42, 46
Abs. 3, 47 BVerfGG bzw. §9oa StGB i.d.F. von 1964
verfolgt, auch wenn sie nicht von der Partei selbst, sondern
von einzelnen Personen ausgingen.” Die einschrinkende Aus-
legung des § 93 StGB in bezug auf kommunistische Publizi-
stik innerhalb der Bundesrepublik verlor damit ihre praktische
Bedeutung.”"

Die Gelegenheit zu einer solchen Verfolgung bot die For-
mel des BGH, der zufolge als Zuwiderhandlung gegen das
KPD-Verbots-Urteil eine Forderung der verbotenen Partei
»auf irgendeine Weise«’* zu verstehen sei. Bei der Konkreti-
sierung dieser Formel war der BGH bei kommunistischen
Meinungsiuflerungen besonders vorsichtig, weil anderenfalls
auch nichtkommunistische Publikationen betroffen worden
wiren. Der BGH unternahm daher eine Reihe von Abgren-
zungen, die simtlich darauf hinausliefen, die Freiheit der
Meinungsauflerung im Grundsatz zu bejahen, sie den Kom-
munisten aber zu verweigern.

Diese Rechtsprechung ging davon aus, daf§ eine Férderung
der verbotenen KPD immer dann moglich war, wenn jemand
dieselben Forderungen wie die SED/KPD vertrat.”? Da die
Kommunisten nach 1956 zunehmend Positionen vertraten,
wie sie dhnlich auch andere Oppositionsgruppen propagier-
ten, betonte der BGH mehrfach, daf} niemand allein deswegen
bestraft werde, weil die SED/KPD dasselbe sage’#; entschei-
dend sei vielmehr, ob eine mit den Auffassungen der
SED/KPD identische Auflerung von dem Willen getragen sei,
dadurch die KPD zu {érdern.”s

»Der Schluf} auf solchen Forderungswillen wird sich allerdings dann
aufdrangen, wenn nicht nur die Ziele gleich sind, sondern wenn auch der
Zeitpunkt, in welchem der Titer seine Gedanken, seine Kritik usw.,
duflert, mit dem Zeitpunkt auffallend iibereinstimmt, in dem dieselbe
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Kritik von der SED/KPD verbreitet wird. Ein solcher Schlufl wird auch
dann zu ziehen sein, wenn ein Gleichklang mit dem Sprachgebrauch, der
der KPD/SED-Agitation oft unverkennbar anhaftet, nachzuweisen ist. ¢

Praktisch hief das, daf der »Forderungswille« dann ange-
nommen wurde, wenn Kommunisten sich politisch duflerten.
Sie machten sich fiir politische Aussagen im Ergebnis immer
strafbar, unabhingig’ vom Inhalt ihrer Auflerung. Es kam
insbesondere nicht darauf an, ob ihre Forderungen sachlich
berechtigt waren oder ob sie auch von anderen Gruppen in
der Bundesrepublik vertreten wurden.”” Unerheblicﬁ war
auch, daff ihre Auflerungen fiir sich genommen strafrechtlich
irrelevant waren, insbesondere nicht gegen § 93 StGB ver-
stieflen.”®

Zwar betonte der BGH, daf »Kritik an der Regierungspoli-
tik erlaubt, sogar erwiinsch ist [. . .] und daf sie rechtich
auch nicht auf das beschrinkt ist, was die in den Parlamenten
vertretene Opposition erklirt«.”? Selbst unsachliche oder of-
fensichtlich unberechtigte Kritik von kommunistischer Seite
sollte als solche nicht strafbar sein.®® Schlieflich bekriftigte
der BGH, daf auch den Kommunisten das Grundrecht nach
Art. 5 GG zustiinde.®* Praktisch waren diese Grundsitze fiir
Kommunisten aber nichts wert. Sie wiren ihnen nur in einem
einzigen Falle zugute gekommen: Wenn sie sich von der
Propagierung der kommunistischen Politik abgewendet
hétten.%

Eine Reihe der von dieser Rechtsprechung Betroffenen
erhob Verfassungsbeschwerde. Das Bundesverfassungsgericht
bestitigte 1969 — nachdem die entsprechenden Vorschriften
bereits aufgehoben waren - die Judikatur des BGH im Ergeb-
nis, allerdings mit Einschrinkungen in der Begriindung. Da
die Strafvorschrift der §§ 42, 46 Abs. 3, 47 BVerfGG »sich
nicht gegen die Handlung des Einzelnen als solche, sondern
gegen die mit ihr verbundene Stirkung der Organisation«
richte®, sei eine Bestrafung von Mitgliedern der verbotenen
Partei oder ihrer Ersatzorganisationen zulissig.* Bei Nicht-
mitgliedern reiche es fiir die Strafbarkeit jedoch nicht aus, dafl
sie dieselben Ansichten wie die verbotene Organisation mit
einem entsprechenden »Forderungswillen« vertreten hitten.'s
Sie seien nur strafbar, wenn sie »eine Aktion unmittelbar
zugunsten der verbotenen Partei selbst« unternommen hit-
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ten.®® Die Formel, »strafbar sei jeder, der sauf irgendeine
Weise« die gesetzwidrige Wirksamkeit der verbotenen KPD
fordere«, gehe zu weit, »weil damit auch eine nicht organisa-
tionsbezogene Forderung erfafit werden konnte«.”’ Wenn
diese Grundsitze beachtet seien, verstofie die Bestrafung von
Meinungsiuflerungen wegen Verstofles gegen das KPD-Ver-
bot nicht gegen Art. 5 GG oder gegen andere Grundrechte,
insbesondere nicht gegen Art. 18 GG.* I

Praktisch bedeutete die Formel vom »unmittelbaren FO{de-
rungseffekt«* die Beschrinkung auf die wichtigeren Fille.
Aut diese hatte sich die Kommunistenverfolgung im allgemei-
nen aber ohnehin nur erstreckt. Das Bundesverfassungsgericht
hob denn auch keines der angefochtenen Urteile auf.”

11.4.2. Einzelfille

Als Zuwiderhandlung gegen das KPD-Verbot galt zunichst
die Verbreitung von pgol%ti%chen Schriften aus der DDR. Dabei
war nicht nur die Verteilung von »Agitationsschriften«®",
sondern auch die der reguliren DDR-Presse* ein Verstof§
gegen das KPD-Verbot. Ein Kommunist, der unter falschem
Absender ein Exemplar der vom BGH als »Hetzschrift«, von
seinen Verfassern als »Nationales Dokument« bezeichneten
Broschiire Die geschichtliche Aufgabe der Dentschen Demo-
kratischen Republik und die Zukunft Dentschlands an einen
Sympathisanten versandt hatte, erhielt dafiir sieben Monate
Gefingnis. : .
Hauptsichlich richrete sich diese Rechtsprechung gegen die
immer wieder erneuerten und in den 6oer Jahren verstirkten
Versuche der Kommunisten, durch eigene Zeitschnften_ und
andere Periodika eine dauerhafte publizistische Arbeit zu
entwickeln. Die Herausgeber, Verleger und Redakteure sol-
cher Organe wurden verfolgt™, so z. B. zwei el'.ler.r.lahge Mit-
glieder der KPD, die seit 1956 die Zeitschrift 77ibsine erschei-
nen lieflen.?s Karl Schabrod wurde unter anderem deshalb
zweimal verurteilt, weil er seit 1958 die Halbmonatsschrift
Freie Meinung herausgegeben hatte.?® .
Im Jahre 1964 wurde in Hamburg Ernst Aust verurteilt,
insbesondere weil er in der von ihm herausgegebenen Zeitung
Blinkfiier Wahlaufrufe kommunistischer Kandidaten verot-
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fentlicht hatte.”” Das Gericht weigerte sich allerdings, die
Herausgabe der Zeitung schlechthin als Zuwiderhandlun
gegen das KPD-Verbots-Urteil zu bestrafen, obwohl Blinkfii-
erdem Leser als kommunistische Zeitung erscheinen mufite ¢

Mitarbeiter der Zeitschrift Das Land mufiten sich in einem
von 1964 bis 1967 dauernden Verfahren verantworten. Die
Zeitschrift war 1960 verboten worden.® Das Landgericht
Frankfurt sprach die Angeklagten (mit Ausnahme einer Geld.
strafe von 500 DM fiir einen Betrotfenen) jedoch frei, weil dey
Inhalt der Zeitschrift keine unmittelbare Férderung der ver-
botenen Partei erkennen lasse und im tibrigen nicht selten mit
Argumentationen der SPD und des Deutschen Bauernverban-
des iibereinstimme. Der BGH hob dieses Urteil zwar auf, das
Landgericht Frankfurt stellte das Verfahren jedoch 1967 we-
gen geringer Schuld ejn,*°

Mic welcher Akribie und mit welchem Aufwand die Ermitt-
lungsbehdrden gerade bei Pressedelikien arbeiteten, geht aus
dem Fall der Zeitschrift beute hervor. ot Der Journalist Karl-
Heinrich Meyer, frither Mitglied der KPD, gab seit 1961 den
Informationsdienst heute in 1200 Exemplaren heraus. Nach
einer Hausdurchsuchung wurde die Bezieherliste ausgewertet:

»Von 960 erfafiten Beziehern wurden 889 von den einzelnen Nachrich-
tenstellen  iiberpriift. [. . ] Lediglich 237 der insgesamt 889 Bezieher
= 26,7% sind nachrichtenpolizeilich nicht in Erscheinung getreten, «*°

Am 13. Juni 1964 wurde eine »Leserversammlung« von
Beziehern des Informationsdienstes observiert. Vier Staatsan-
wilte und etwa 100 Beamte nahmen die 25 Teilnehmer der
Versammlung unauffillig fest. 1 965 wurde Meyer in einer 244
Seiten langen Anklageschrift angeklagt. Die Zeitschrift be-
stand trotzdem weiter und veranstaltete sogar 1966 ein grofie-
res Fest fiir ihre Abonnenten,

Beim Landgericht Karlsruhe wurden 1964 der Herausgeber
und der Redakteur der damaligen Halbmonatsschrift Unsere
Zeit (UZ) angeklagt, sie hitten durch die Herstellung und den
Vertrieb der Zeitschrift von 1 962 bis 1964 eine Ersatzorganisa-
tion fiir die verbotene KPD gebildet. Der Prozef fand ein
breites Echo in der Presse der Bundesrepublik. Die Angeklag-
ten wurden jedoch am 19. November 1965 freigesprochen, '+

Betroffen waren ebenso die Betriebszeitungen, die illegal
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isten in einzelnen Werken herausgegebennwux.‘—
EZE.‘IC%O{/nemrfl(l)rllgt wurde die publizistisghe Betitigung fiir die
D noch im Jahre 1967.%° e
Velg)eifg‘ewlifde eine VielzJahl von anderen Formen publizisti-
scher Betitigung von Kommunisten als Zuw1derha§nd111)1ngl
egen das KPD-Verbots-Urteil bestraft. Der Journalist }?u
%eu wurde 1964 vom BGH u. a. wegen seiner publizistischen
Arbeit im Sinne der KPD zu Gewerkschaftsfragen verlé'r—
teilt.” Eine Zuwiderhandlung gegen das KPP—VIe:;botlwaél"le
Herausgabe von kommunistischen Broschugen_ . Fulg1 ljt—
tern'®, sowie das Anbringen von kommunistischen }?da'_
ten.”® Nach §§ 42, 46 Abs. 3, 47 BVerfGG konnten at(lf lie
Drucker von kommunistischen Schriften verurteilt wer eg.
Schon die Forderung nach Aufhebung des KPD-Ver Cci)ts
konnte zu einem Stratverfahren wegen Unterstiitzung der
KPD fithren. Hamburger Kommunisten, die wegen e1n6es
entsprechenden Artikels in der Zeitschrift Blm/e]fﬁer 1967
angeklagt waren, wurden allerdings frelgesprochenil ol
Dieselbe Begriindung, die zur Bestrafung der schrift 1cF§ln
Auflerungen von Kommunisten f‘ilhrte,‘ghente in einigen fba .
len zur Verfolgung ihrer miindlichen Auflerungen. Iitra bar
sein konnten politische Reden von Kommunisten'’3, él eg
auch Stammtischgespriche'* und die Trauerrede glm ra
eines alten Kommunisten."S Nach §§ 42, 46 Abs. 3 47
BVerfGG wurde sogar jemand bestraft, der »am 1. Mali1 1959
eine rote Nelke oder rote Plakette [. . .] angesteckltlé[ atte],
obwohl er wufite, daf} sie aus Ost-Berlin stammte«.

11.5. Verfassungsverriterische Zersetzung

(§ 91 StGB)

ine bestimmte Form der kommunistischen Meinungs-
g%g:;:lfljgn:vurde die 1957 verdnderte'”” Vorschrift uberk?.Zer—
setzung«™* (§ 91 StGB) angewendet. Sie diente zur Beparlr_lp_—
fung der Versuche von Kommunisten, sich gegen die 5 oliti-
sche Justiz mit anderen als rechtlichen Mitteln dire tthfr
Wehr zu setzen. Als »Einwirkung« im Sinne dieser Vorsc lcrllt
galt jede Form der Beeinflussung.” Da es auf den Erfolg
dieser Beeinflussung oder auch nur auf die objektive Eignung
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dazu nicht ankam™>, erfafite die Vorschrift alle kommunisti-
schen Auflerungen, die unmittelbare Angriffe gegen die
Staatsschutzorgane enthielten.

Als »Zersetzung« galten zunichst Angriffe gegen einzelne
Beamte, so z. B. wenn einem Grenzschutzbeamten »fiir den
Fall einer Anderung der politischen Verhiltnisse Zwangsar-
beit und Deportation« angedroht wurde.”* »Tatbestandsmi-
fig« war die Auflerung, daff Beamte, »die weiter fortschritt-
liche Menschen festnehmenc, wie seinerzeit die SS-Angehéri-
gen eines Tages zur Rechenschaft gezogen wiirden.”* Der
DFU-Geschattsfithrer von Nordrhein-Westfalen wurde 1964
wegen »Zersetzung« bestraft, weil er 6ffentlich geduflert hatte,
dafl die DFU bespitzelt werde, »ein ganzer Schniiffelapparat
sei hinter ihr her«. Wortlich hatte er weiter gesagt: »Am Tage
der Gerechtigkeit wird mit diesen Leuten erbarmungslos ab-
gerechnet.«'*

Die Organisierung der Protestaktionen der FDJ gegen die
Politische Justiz war ein fortgesetztes Vergehen nach § o1
StGB."* Auch Mafinahmen gegen einzelne Prozesse konnte
Zersetzung sein, so z. B. die Vorbereitung einer Protestde-
monstration, bei der 30 bis 40 Jugendliche vor dem Landge-
richt im Chor gerufen hatten: »Freiheit fiir die jungen Patrio-
ten! Gebt die jungen Patrioten frei!«**s Ebenso konnte die
Aufforderung in einem Flugblatt, zur Unterstiitzung der An-
geklagten in einem bestimmten Prozef} zu erscheinen, Zerset-
zung sein."*® Tatbestandsmifig nach § 91 StGB war die Ent-
schliefung des 5. Kongresses der GDSF von 1955, die den
Satz enthielt:

»Die jiingste Geschichte lehrt, daf} alle diejenigen, die den Weg des
Rechts zugunsten einer volksfeindlichen und aggressiven Politik verlas-
sen, eines Tages doch von ihrem Volk zur Verantwortung gezogen
werden.«'7

Der Rechtsanwalt, der diese Resolution dem BGH iiber-
reicht hatte, wurde vom Verfahren ausgeschlossen.™

Theoretisch war der Geltungsbereich des § 91 StGB sehr
weit; praktisch wurde die Vorschrift aber nur vereinzelt ange-
wandt. Diese Vorsicht mag sichdaraus erkliren, dafl die
Anwendung des § 91 StGB auch das Eingestindnis der Schwi-
che der davon geschiitzten Organe enthielt.: Daff man die
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Bestimmung dennoch vereinzelt selbst in weniger bedeutsa-
men Fillen benutzte, hingt vermutlich damit zusammen, daf}
bei Mafinahmen zur Abwehr von Angriffen auf das gericht-
liche Verfahren hiufig »eine gewisse Hypertrophie des Staats-
schutzes vorliegt«.'*

11.6. Berufsverbote gegen kommunistische Herausgeber,
Redakteure und Journalisten (§ 42 1 StGB)

In einigen wichtigen Fallen verhingten die Strafgerichte gegen
kommunistische Herausgeber, Redakteure und Journalisten
ein- Berufsverbot gemif} § 421 StGB. Diese »Mafiregel der
Sicherung und Besserung« hatte fiir die Betroffenen objektiv
den Charakter einer Nebenstrafe; praktisch war sie ein effek-
tives Mittel zur Unterdriickung der politischen Wirkung der
Kommunisten.**° y ‘

Nach Auffassung des BGH stand der Verhdngung eines
solchen Berufsverbots weder Art. 18 GG noch Art. 5. GG
oder Art. 12 GG entgegen.”” Auch die lebhafte Kritik an
dieser: Rechtsprechung®* bewog den BGH zu keiner Ande-
rung. Er bestitigte 1965 im Fall Karl Schabrod die Untersa-
gung der Berufsausiibung fiir fiinf Jahre.™? Die dagegen ge-
richtete Verfassungsbeschwerde blieb erfolglos: Die Sicherung
des Parteiverbots mit strafrechtlichen Mitteln diirfe auch ein
Berufsverbot gemif § 42 1'StGB umfassen. Das strafrechtliche
Berufsverbot sei- keine Umgehung des Art. 18 GG, sondern
stehe selbstindig neben einem moglichen Berufsverbot gemafl
Art. 18 GG.™#

11.7. Einziehung von kommunistischer Literatur
(§§ 98 Abs. 2, 86 StGB)

Bei einer grofien Zahl von Verfahren nach den oben genann-
ten Vorschriften kam es den Staatsschutzbehdrden in erster
Linie auf die Einziehung der kommunistischen Literatur an.?
Gemif §§ 98 Abs. 2, 86 Abs. 4 StGB war die E_lpZ}ehung im
objektiven Verfahren gemif § 430 ff. StPO mdglich, wenn
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»keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt w «
konnte (§ 86 Abs. 4 StGB). Da die Einzichung ein besgﬁiieelzs(
wirksames Mittel zur Unterdriickung kommunistischer Publi.
zistik war und sie im allgemeinen keinen Widerstand be.
summter Personen provozierte, wurde von jhr grofiziigi
Gebrauch gemacht. Schriften konnten auch dann eingezo %:E
werden, wenn die Verjahrung bereits eingetreten war'>¢ wegnn
die Verfolgungsermichtigung fehlte's” oder wenn die A
kl%g-ten freigesprochen waren,3* il

ngezogen wurde insbesondere die gesamte aus der DD
stammende, unter § 93 StGB subsumiegrte Publizistik?s2 vci
allem die dortigen Tageszeitungen. ™ Die weite Rechtspre-
chung zu §93 StGB in bezug auf DDR-Literatur hattepvor
allem das Ziel, diese Einziehungen zu ermdglichen.

Von der _innerhalb der Bundesrepublik erscheinenden
KPD-Publizistik konnten wegen der Anwendung des Partei-
enprivilegs auf § 93 StGB bis 1956 nur Schriften der sonstigen

ommunistischen Organisationen eingezogen werden AEch
nach dem Verbot konnten die Schriften der. KPD ZL;néichst
nicht emgezogen werden, weil in den §§ 42, 46 Abs
BYerf.GG. eine gesetzliche Einziehungserméchtigung fe.hl3t2e ?47‘
Die Einziehung solcher Schrifren wurde erst durch die Neure-
gelung der Organisationsdelikte im Vereinsgesetz'4* mglich:
sie war seitdem auch riickwirkend in Fillen zulissig dig sich
vor Inkrafttreten des Vereinsgesetzes abgespielt hatten.
o Die in § 86 Abs. 2 StGB vorgesehene Einziehungsentschi-

igung fu{ Unbeteiligte wurde be; kommunistischen Schriften
nicht gewihrt, Denn der BGH legte den Begriff des Titers
odef Teﬂnehmez:s im Sinne des § 86 Abs. 2 StGB sehr weit
aus.™* Kommunistische Organisationen, insbesondere solche
in der DDR, sollten die Entschidigung des § 86 Abs. » StGB
tiberhaupt nicht enthalten, weil es sich dabei um ju.ristische
Personen 'han.dele, die »eine staatsfeindliche Vereinigung oder
Bestandteil einer solchen« sind, s Ausgedehnt Wurdegdie
Rechtsprechung sogar auf folgenden Fall; Se

_»Entschidigungslose Einziehung ist auch zuliss:
mit welchem SED—Propagandasch;giften in diiué?;iigés::;tri)girv&fﬁi?ﬁ
Wegifan, einem sog;ilamcl{t;n volkseigenen Betrieb (VEB) >gehorte.«46

1€ nigorose Handhabung der Einziehunesermicht;

unterband die legale Einfuhr politischer %iteratu::l fla%usn%?;
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DDR und anderen Ostblockstaaten lange Zeit weitgehend.
Erst Mitte der 6oer Jahre wurden die negativen Auswirkungen
dieser Praxis allgemein bewuf3t.’¥” Der BGH betonte erstmals
1964 im Falle der Dokumente des XXII. Parteitages der
KPdSU, daf} das in § 86 Abs. 1 StGB enthaltene Ermessen in
Einzelfillen auch zu einer Ablehnung der Einziehung von
kommunistischen Schriften fiihren konne, wenn nimlich ein
»berechtigtes Unterrichtungsbediirfnis« anzunehmen und
eine erhebliche Verfassungsgefihrdung auszuschliefen
seien.””® Das Landgericht Hamburg lehnte daraufhin Ende
1966 in einer aufsehenerregenden Entscheidung die Einzie-
hung einer DDR-Zeitung ab. Zwar verletze die Zeitung ob-
jektiv eine Reihe von Tatbestidnden des politischen Strafrechts
der Bundesrepublik; da sie jedoch keine erhebliche Staatsge-
fihrdung darstelle, stehe der Einziehung das Grundrecht auf
Information entgegen.’#

Das Bundesverfassungsgericht befafite sich erst 1969 mit der
Einziehung kommunistischer Schriften. Es hob die Einzie-
hung einer Ausgabe der Leipziger Volkszeitung und einer
Dokumentationsschrift auf, weil in diesen Fillen das Grund-
recht auf Informationsfreiheit gegeniiber den Staatsschutzer-
wigungen den Vorrang habe.”s° Einer jahrelangen Praxis war
damit rechtlich der Boden entzogen. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kam jedoch zu spit, um Wirkun-
gen haben zu kénnen. Der Bezug von Zeitungen und anderen
Druckschriften aus der DDR war seit dem 8. Strafrechtsinde-
rungsgesetz vom 25. Juni 1968 (BGBIL I, S. 741) ohnehin
erlaubt.’s

11.8. Kontrolle von Postsendungen aus der DDR

Der allergrofite Teil der eingezogenen kommunistischen
Schriften gelangte durch die Kontrolle der Post aus der DDR
in die Hinde der Staatsschutzbehorden. Sie trafen damit die
wichtigste der KPD nach dem Verbot verbliebene Chance, in
der Bundesrepublik publizistisch Einflufl zu gewinnen.’s*
Zeitweilig wurden nach Schitzungen der Staatsschutzbehor-
den 8 bis 10 Millionen Exemplare kommunistischer Schriften
monatlich in die Bundesrepublik geschickt.’s3 In der »Erfas-
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sung« dieser Schriften bestand ein »Grofiteil der Tagesarbeit
der mit Staatsschutzsachen befafiten Richter und Staatsan-
wilte«.'54

Die Praxis der Postkontrolle sah so aus: Postbeamte legten
Sendungen, die dem dufleren Anschein nach politische Druck-
schriften aus der DDR enthielten, den Zollbehérden vor,
Diese offneten die Sendungen. Dazu waren sie zuerst nach
den Vorschriften des Zollgesetzes vom 20. Mirz 1939 (RGBI,
I, S. 529) berechtigt'ss, spater nach §2 des »Gesetzes zur
Uberwachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsver-
bote« (Verbringungsgesetz vom 24. Mai 1961, BGBIL I,
S. 607). Bestdtigte sich der Verdacht, dafl die Sendungen
Schriften enthielten, die gegen § 93 StGB oder gegen andere
einschligige Bestimmungen®s verstieflen, legten die Zollbe-
horden sie der Staatsanwaltschaft vor, die die gerichtliche
Einziehung beantragte.””

Dieses Verfahren wurde in groflem Umfang betrieben. 1955
wurden allein beim Amtsgericht Hannover 5000 entsprechen-
de Antrige gestellt.”s® Nach Inkrafttreten des »Verbringungs-
gesetzes« wurde die Postkontrolle noch intensiviert.'s? Zeit-
weilig wurden monatlich etwa 1,2 Millionen*®, nach anderen
Angaben 800 000** Sendungen »angehalten«. Noch im Januar
1967 waren es 484 355.7

Jahrelang blieben diese Kontrollen in der Offentlichkeit
nahezu unbemerkt und unbeanstandet.'®3 Erst 1964 fanden sie
offentliches Interesse, als sich herausstellte, daf das Verfahren
so summarisch angewandt wurde, daff auch private Post und
Briefe an Bundestagsabgeordnete eingezogen und von Straf-
gefangenen vernichtet wurden.’® Die Kontrolle wurde dar-
authin leicht eingeschriankt: Rundfunk- und Fernsehzeit-
schriften aus der DDR wurden Anfang 1965 nicht mehr
angehalten.” Seit 1966 konnten Hamburger Biirger DDR-
Zeitungen beziehen, wenn sie zuvor auf schriftlichen Antrag
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung erlangt hatten.'®

Die Betroffenen konnten sich gegen dieses Verfahren schon
aus tatsichlichen Griinden nicht wehren, denn sie wurden von
der Postkontrolle und der anschliefenden Einziehung in der
Regel nicht benachrichtigt.”” Der Versuch eines Adressaten,
gegen die Offnung eines Briefes zu klagen, scheiterte an der
Zuldssigkeit.*® Das Bundesverfassungsgericht erklirte das
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Uberwachungsverfahren im Jahre 1969 zwar grundsitzlich fir
rechtmiflig, betonte jedoch, daf§ seine Anwendung das Infor-
mationsrecht der Empfinger beriicksichtigen miisse, so dafl es
die Beférderung der Sendungen nicht unzumutbar verzégern

diirfe.™

11.9. Kontrolle der Einfuhr von Filmen aus der DDR
und den osteuropdischen Lindern

In zhnlicher Weise wurde die Einfuhr von Filmen aus der
DDR und den osteuropiischen Landern kontrolliert.'”* Vor
1961 boten devisenrechtliche Bestimmungen die formelle
Handhabe daftir. Praktisch gestattete ein interministerieller
Priifungsausschuff in Bonn die Einfuhr nur dann, wenn er
nach einer Vorfithrung zu dem Ergebnis kam, dafl der Film
nicht gegen § 93 StGB oder andere Staatsschutzbestimmungen
verstiefl.'”*

Mit § § des Verbringungsgesetzes vom 24. Mai 1961 (BGBI.
I, S. 607) wurde dieses Verfahren legalisiert. Der § 5 Abs. 1 des
»Verbringungsgesetzes« enthielt ein Einfuhrverbot, das iiber
§ 93 StGB hinaus'’* schon solche Filme traf, die »nach ihrem
Inhalt dazu geeignet sind, als Propagandamittel gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung [. . .] zu wirken«.
(§ 5 Abs. 1 Verbringungsgesetz) Wer Filme einfithren wollte,
muflte nach § 5 Abs. 2 des »Verbringungsgesetzes« dem Bun-
desamt fiir Gewerbliche Wirtschaft eine Kopie vorlegen. Kam
dieses zu dem Ergebnis, dafl ein Verstof§ gegen § 5 Abs. 1 des
»Verbringungsgesetzes« vorlag, so konnte es gemif § s Abs.
4 dieses Gesetzes die Aushindigung der restlichen Kopien
verlangen. Im Grunde hing die Entscheidung des Bundesam-
tes fiir Gewerbliche Wirtschaft wiederum vom Votum des
interministeriellen Filmpriifungsausschusses in Bonn ab.

Angewendet wurde das Gesetz nur gegen Filme aus der
DDR und anderen Ostblocklindern. Von 1961 bis 1966 wur-
den zwar nur 28 von ca. 1800 Filmen zuriickgehalten'73, die
Importeure richteten sich aber von vornherein nach dem
Geschmack der Priifungsinstanzen und fithrten deshalb be-
stimmte Filme von sich aus nicht ein.”7* Seit 1967 wurden
keine Verstofle gegen § 5 Abs. 1 des »Verbringungsgesetzes«
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mehr festgestellt.””s Insgesamt durften etwa 130 Filme auf-
grund dieses Verfahrens nicht oder nur mit erheblicher Ver-
spatung eingefithrt werden.7® Darunter befanden sich Eisen-
steins Alexander Newski und Wolfgang Staudtes DDR-Vertil-
mung von Heinrich Manns Der Untertan.'” Es

»wurden beispielsweise Filme mit der Begriindung beanstandet, dafl sie
sowjetische Arbeitsverhiltnisse idealisierten, dafl in ithnen die unter polni-
scher Verwaltung stehenden deutschen Gebiete als polnisch bezeichnet
wiirden, dafl sie die Erzdhlung >Gullivers Reisen< in kommunistisch-klas-
senkidmpferischem Sinn entstellten, dafl sie in der Gestalt eines nord-viet-
namesischen Soldaten in verlogener Weise die kommunistische Mensch-
lichkeit und Friedensbereitschaft herausstellten«.’7®

Seit Mitte der 6oer Jahre mehrten sich die Stimmen, die
dieses Verfahren fiir rechtlich unzulissig und politisch sinnlos
hielten.””? Auf einen Vorlagebeschluff des Verwaltungsgerichts
Frankfurt® entschied das Bundesverfassungsgericht im Jahre
1972, dafl das Verbringungsgesetz bei verfassungskonformer
Auslegung verfassungsmaflig sei. Das Filmeinfuhrverbot
miisse aber einschrankend dahin ausgelegt werden, daf} darun-
ter nur Filme fallen, die

»eine >aktiv kimpferische aggressive Haltung [. . .] gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung [. . .] erkennen lassen. [. ..] Es muf§
sich um ein speziell als Propagandamittel hergestelltes, gegen diese
Schutzgiiter agitierendes Filmwerk handeln, das durch seinen Inhalt eine
Gefihrdung dieser Schutzgiiter bewirkt.«'!

Dafl dieses Urteil wenig iiberzeugend ist, ergibt sich aus
dem Minderheitsvotum zweier Bundesverfassungsrichter.”
Nach ihrer Meinung hitte die angegriffene Vorschrift fiir
nichtig erklirt werden miissen, weil sie »einer Zensur minde-
stens sehr nahe kommt«*® und weil ein Bediirfnis fiir den
Fortbestand der Norm in seiner eingeschrinkten Auslegung
mangels entsprechender Gefdhrdung nicht erkennbar ser. Im
tibrigen kritisiert das Minderheitsvotum die Entscheidung mit
Worten, die die Fragwiirdigkeit der gesamten Staatsschutzpra-
xis im Bereich der politischen Meinungsiuflerungen be-
zeichnen: '

»Im Lichte dieser Grundsitze und auf dem erwzhnten historischen
Hintergrund erscheint die Abschirmung der Biirger der Bundesrepublik
vor staatsgefihrdenden Einfliissen vermittels einer Informationsbeschrin-
kung generell als denkbar ungeeignetes Mittel, um den Bestand der
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Bundesrepublik eznschliefilich ihrer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung zu sichern. Ein fretheitlich demokratischer Staat[. . .] kann seine
eigenstindige Ordnung nicht wirksam verteidigen, indem er Augen und
Ohren seiner Biirger vor den von drauflen kommenden Informationen
und Einfliissen verschliefit. Sein Weiterbestand beruht vielmehr primir
darauf, dafl die als miindig vorausgesetzten Biirger in der Lage und
willens sind, in offener Auseinandersetzung mit solchen Informationen
und Einfliissen ihren Staat in seiner fretheitlichen Struktur zu
schiitzen.«*%

11.10 Sonstige administrative Mafinahmen, insbesondere
Zeitungsverbote

Verbote von Zeitungen der KPD zwischen dem Inkrafttreten
des 1. Strafrechtsinderungsgesetzes am 31. August 1951 und
dem Verbot der KPD am 17. August 1956 wurden nicht
bekannt. Nachdem die Innenminister bzw. die Senatoren der
Linder im Tenor des Verbotsurteils mit dem Vollzug des
Verbotes beauftragt worden waren's, hatten sie einen weiten
Spielraum fiir polizeiliche Mafinahmen gegen Kommunisten.
Die Polizeibehorden machten von diesen Befugnissen gegen
kommunistische Meinungsiuflerungen jedoch nur vereinzelt
Gebrauch. So wurde unter Berufung auf das KPD-Verbot am
28. 6. 1960 in Frankfurt die Zeitschrift Das Land verboten'®,
am 22. 7. 1960 in Oberhausen die Zeitschrift Die Diskussion
an Rhein und Rubr*®” Der Diisseldorfer Polizeiprisident
verbot Ende Juli 1960 Karl Schabrods Zeitschrift Die Freie
Meinung. Dieses Verbot hob das Verwaltungsgericht Diissel-
dotf 1964 unter Hinweis auf die verfassungsrechtliche Bedeu-
tung der Meinungs- und Pressefreiheit auf.™®

Administrative und strafrechtliche Mafinahmen klafften
auch hier auseinander: Es konnte geschehen, dafl Zeitschriften
und Informationsdienste jahrelang erschienen, obwohl ihre
Herausgeber, Redakteure und Autoren strafrechtlichen Ver-
folgungen ausgesetzt waren.” Umgekehrt endete z. B. im Fall
der verbotenen Zeitschrift Das Land das Strafverfahren mit
der Einstellung.’s°

Auch gab es eine Reihe von weiteren Fillen, in denen die
Polizei oder andere Behorden gegen kommunistische Mei-
nungsiuflerungen mit administrativen Mitteln vorgingen. So
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verbot die Polizel in Essen 1962 ein Freundschaftstreffen
deutscher und franzésischer Widerstandskampfer, weil dort
»Ansichten vertreten wiirden, die >von Amts wegen zu verfol-
gende Vergehen oder Verbrechen zum Gegenstand< hit-
ten«.’! Die Frankfurter Polizei verbot eine fiir den 7. Okto-
ber 1966 geplante Pressekonferenz, auf der der frithere Bu-
chenwald-Hiftling Ludwig Landwehr Material iiber die Té-
tigkeit des damaligen Bundesprisidenten Liibke im National-
sozialismus vorlegen wollte, weil damit auch die verbotene
KPD hitte gefordert werden sollen.™? Der Versuch der nord-
rhein-westfalischen Landesregierung, einem Kommunisten
die Tatigkeit als Redakteur gemif § 4 des nordrhein-westfili-
schen »Gesetzes iiber die Berufsausiibung von Verlegern,
Verlagsleitern “und Redakteuren« vom -17. November 1949
(GVBI. S. 293) zu untersagen, scheiterte an einem auf Art.
s und 18 GG gestiitzten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts.” Ebenso erfolglos blieben die Bemithungen der West-
Berliner Behorden, die SEW-Zeitung Die Wabrheir durch
Riickgriff auf Besatzungsvorschriften, durch: Verwaltungs-
mafinahmen wie die Verweigerung des Postzeitungsvertriebs
oder durch Grundstiickskdute zum Schweigen zu bringen.™*

11.11. Zivilrechtliche Mafinahmen

Schliefflich hatte die Verfolgung der kommunistischen Publi-
zistik auf zivilrechtlichem Gebiet Auswirkungen. Mitte 1960
stellten mehrere groflere Programmzeitschriften den Abdruck
der Programme von DDR-Rundfunk- und Fernsehstationen
ein.”” Kurze Zeit nach dem Bau der Berliner Mauer richtete
der Springer-Konzern ein Rundschreiben an alle Zeitschrif-
tenhindler in der Bundesrepublik, in dem er die Einstellung
der Belieferung fiir den Fall androhte, dafl die Adressaten
weiterhin Zeitschriften mit DDR-Programmen vertrieben.’
Diese Boykottdrohung richtete sich in Hamburg in erster
Linie gegen die Zeitschrift Blinkfiier.”” In Hamburg wurde
dem Springer-Konzern die Verbreitung des Rundschreibens
durch Einstweilige Verfiigung untersagt.””® Die Schadener-
satzklage des Blinkfiier-Herausgebers hatte vor dem Landge-
richt und dem Oberlandesgericht Hamburg Erfolg. Der BGH
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jedoch wies sie mit der Begriindung ab, daff der Springer-
Konzern mit seinem Rundschreiben in zuldssiger Weise von
seinem Grundrecht auf freile Meinungsiufierung Gebrauch
gemacht hatte.” Angesichts der »allgemeinen Empérung«*®
iiber den Bau der Berliner Mauer sei der Konzern dazu
berechtigt gewesen, gegen die »wenigstens mittelbare Unter-
stiitzung der sowjetzonalen Angriffe gegen die freiheitliche
Ordnung der. Bundesrepublik«*** durch den Abdruck von
DDR-Programmen eine Liefersperre anzudrohen. Die Argu-
mentation des Urteils lief darauf hinaus, daf§ Privatpersonen
auch zu solchen Mafinahmen gegen die kommunistische Pro-
paganda berechtigt waren, die Dritte wirtschaftlich schidi-
gen.*** Politisch war das Urteil »keine Bevorzugung der Pres-
sefretheit vor Gewerbefreiheit, sondern eine Entscheidung
gegen die >Berliner Mauers, eine Entscheidung zugleich fiir die
Pressepolitik Springers im West-Ost-Konflikt«.>

Das Bundesverfassungsgericht hob das Blinkfiier-Urteil des
BGH im Jahre 1969 aut®, da »ein politischer Meinungs-
kampf« nicht »mit wirtschaftlichen Mitteln unter Anwendung
der monopolartigen Stellung« eines Unternehmens ausgetra-
gen werden diirfe.”s Auch stelle die Boykottdrohung einen
unzuldssigen Eingriff in die Pressefreiheit des Blinkfiier-Her-
ausgebers dar. Eine praktische Bedeutung hatte diese Ent-
scheidung wiederum nicht mehr: Die Springerzeitungen selbst
hatten schon Mitte 1964 den'Abdruck von DDR-Programmen
wiederaufgenommen. >
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