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Vorrede zur aktualisierten und erweiterten
Neuauflage

Seit der Erstauflage dieses Buches sind fast vier Jahre ver-
gangen. In dieser Zeit hat sich politisch manches bewegt
und entwickelt — sowohl, was die vergessenen Justizopfer
des Kalten Krieges (Teil 1) angeht, als auch, ganz beson-
ders, was die Frage der » Abrechnung mit der DDR-Ge-
schichte« (Teil 2) anbelangt, denn dieses Kapitel ist 1angst
noch nicht abgeschlossen. Die vorliegende Taschenbuch-
Neuauflage ist entsprechend fortgeschrieben und ergénzt
worden. Vor allem die praktizierte gerichtliche » Aufarbei-
tung« der DDR-Geschichte, das immer wieder auszuma-
chende zweierlei Maf} in der deutschen Rechtsprechung
(»Schreibtischtiter-Konstruktion«) sowie die Problematik
der personellen Abrechnung und Séduberung (IM-Bewer-
tung, sogenannte Staatsnéhe) wurden bei der Neubearbei-
tung verstdrkt beriicksichtigt; auerdem wurde die neuere
Literatur zu diesen Themenbereichen in die Literaturaus-
wahl aufgenommen. Teil 2 wurde aber nicht neu geschrieben,
sondern in Aufbau und Tenor im wesentlichen beibehalten —
lediglich notwendige Aktualisierungen und Ergédnzungen
sind erfolgt sowie gelegentliche Akzentverschiebungen und
Ausdifferenzierungen.

Durch die Erstausgabe des vorliegenden Buches ist seit
1994 einiges inspiriert und »angeschoben« worden: So
fanden — insbesondere zum 1. Teil — zahlreiche politische
Informationsveranstaltungen im gesamten Bundesgebiet
statt, bei denen mir wieder schmerzlich bewufit geworden
ist, wie wenig bekannt, wie stark verdringt das Kapitel
Politischer Justiz in den ersten beiden Jahrzehnten der
Bundesrepublik ist. Des weiteren sind Parlamentsinitiati-
ven auf den Weg gebracht worden, zahlreiche Zeitungsauf-
sitze erschienen sowie mehr als 30 Rezensionen,' mehrere

7/



Politische Justiz und ihre Opfer

Die justitielle Praxis der Kommunistenverfolgung

Die Politische Justiz mobilisierte ... die in der Tradition deg
Faschismus bestehenden autoritdren Tendenzen. Denn sie
belieB die Auseinandersetzung mit einer linken Oppositions.
partei nicht auf der Ebene der freien politischen Diskussion,
sondern entschied sie auf der Ebene staatlicher Machtpolitik.
Durch die Kriminalisierung und [llegalisierung wurden die
Kommunisten aus dem normalen Zusammenhang der politi-
schen Auseinandersetzung ausgeschlossen.

Alexander von Briinneck?s

Im Gegensatz etwa zu manchen Richtern in England oder
Amerika hat sich der deutsche Richter kaum jeinerster Linje
als Verteidiger der biirgerlichen Freiheiten gegen die Obrig-
keit und die privilegierten Schichten gefiihlt. Er war stets in
allem Diener des Konigs oder des Staates: in dubio pro aucto-
ritate.

Ossip K. Flechtheim®?
Die Deutschen jenseits der Zonengrenze wiirden es nicht ver-
stehen, wenn in Westdeutschland ein Staatsfeind mit unange-
messener Milde behandelt wiirde, der durch seine Titigkeit
gegen die freiheitliche Ordnung Westdeutschlands zugleich
das ostzonale Terrorsystem in seiner Stellung gegen die ost-
zonale Bevolkerung unterstiitzt hat. [

Staatsschutzkammer des Landgerichts Liineburg 1957250

Nach der schlimmen Erfahrung mit der NS-Justiz hitte man
in der neuen Bundesrepublik eigentlich von der Richter-
schaft in politischen Verfahren erwarten diirfen, daB sie sich
der erneuten legislativen Auflésung des Tatbestandsstraf-
rechts in politische Generalklauseln mit Entschiedenheit
widersetzen und im Wege einengender Auslegung die notige
Bestimmtheit wenigstens anstreben wiirde. Doch weit ge-
fehlt: Die in ihrer Mehrheit NS-belasteten beziehungsweise
nazistisch geprigten Staatsanwilte und Richter der neuge-
schaffenen politischen Sondergerichtsbarkeit blieben ihrer
staatsfixierten und -autoritéiren Einstellung treu und mach-
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en sich routiniert an die extensive Auslegung der ohnehin
.{;agen Staatsschutzbestimmungen. ;

Dabei erreichte, wie bereits erldutert, das Fﬁnf-Broschl{—
‘ fgn-Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 8. Aprﬂ
""1952 als erstes Kommunjsten-Grundsatgurtei.l erhebliche
Langzeitwirkung. Es pragte nachhaltig die weiteren Kom-
munistenprozesse. Nach einigen Hochverrats- u.nd me.hre—
~ ren Landesverratsprozessen lag das Hauptgew1ght dieser
N strafverfahren in dem Vorwurf der Tétigkeit in einer »ver-
. fassungsverriterischen Vereinigung«, einer »verbotenen
‘/Vereinigung«, einer »kriminellen Vereinigung« oder/und
in dem Vorwurf der »Geheimbiindelei«. In vielen Féllen
fiihrte die Feststellung einer »staatsgefdhrdenden« bezie-
hungsweise »verfassungsverriterischen« Absicht zu erheb-
lichen Strafverschirfungen, denn diese subjektive »Ab-
sicht« machte aus einem blof3en Vergehen ein Verbrechen
(§ 94 StGB). Damit wurde die bloBe Mitgliedschaft in einer
inkriminierten Organisation zu einem Verbrechen hochge-
stuft, ohne daB irgendein individueller Verstof} gegen eine
allgemeine Strafnorm vorlag. Mit dem Vorwurf der staats-
gefidhrdenden Absicht, der praktisch alle Kommunisten
traf, »entwickelte sich die Rechtsprechung in politischen
Verfahren zum Gesinnungsstrafrecht«, wie der Strafvertei-
diger Diether Posser feststellt.6! Und so kam es, daB die
einen fiir etwas bestraft wurden, weil sie Kommunisten
waren, Nichtkommunisten jedoch in der Regel nicht, auch
wenn sie genau das gleiche getan hatten.

Die unterschiedlichen Ebenen der Politischen Justiz

Seit 1951 sind eine Reihe von politischen Organisationen
verboten worden — unter ihnen der Rat der Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes (VVN). Auf Antrag der Bun-
desregierung sollte das Bundesverwaltungsgericht iiber
die Verfassungsmifigkeit der VVN — einer Organisation

107



von Widerstandskampfern — befinden. Die Tiicke der Ga S
schichte wollte es, daBl ausgerechnet ein ehemaliges Mitglieq

von SA und NSDAP als Richter fiir diese Sache Zustingi

war. Der Verbotsantrag und diese makabre Konstellatioy

fiihrten zu scharfen internationalen Protesten mit Hunderg.
tausenden von Solidarititsbekundungen. SchlieBlich sah
das Bundesverwaltungsgericht die rechtlichen Vorausset.
zungen fiir ein Verbot zwar als gegeben an (wegen Betiti-
gung im Rahmen »kommunistischer« Politik), besann sich
aber auf folgenden Siihnegrundsatz: Die Pflicht, das im Fa-
schismus begangene Unrecht wiedergutzumachen, »Ver-
langt eine Abwigung, ob gegen eine Organisation von Ver-
folgten ein Verbot mit der damit untrennbar verbundenen
Strafsanktion erlassen werden darf«.22 Eine solche Abwii-

gung habe die Bundesregierung bei Antragstellung vermis- -

sen lassen. Damit unterblieb ein Verbot der VVN.

Diese Entscheidung blieb indes eine Ausnahme. Allein
inden Jahren 1951 bis 1958 ergingen insgesamt achtzig Ver-
bote gegen sogenannte kommunistische Massen- und
Biindnisorganisationen,?6 die nicht dem Parteienprivileg des
Art. 21 Grundgesetz unterlagen. Darunter befanden sich
der Kommunistische Jugendverband, der Hauptausschuf
fiir Volksbefragung, die Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjeti-
sche Freundschaft, der Demokratische Franenbund Deutsch-
lands (DFD), die Nationale Front, der Westdeutsche Fliicht-
lingskongreB, der Zentralrat zum Schutz demokratischer
Rechte, die Arbeitsgemeinschaft demokratischer J uristen,
die Sozialistische Aktion und nicht zuletzt die Freie Deut-
sche Jugend (FDJ). 1956 folgte dann die Kommunistische
Partei Deutschlands (KPD). Spiiter wurden noch das Frie-
denskomitee, der Demokratische Kulturbund und die Zen-
trale Arbeitsgemeinschaft »Frohe Ferien fiir alle Kinder«
verboten®®* und unabhingige kommunistische Kandidaten
fir Landtage oder fiir den Bundestag verhaftet und mit Ge-
féangnis bestraft. Die von der Verfassung garantierte Ver-
einigungsfreiheit wurde mit diesen Verboten, ebenso wie
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das Wahlrecht und das Gleichbehandlm.lg.s gebot, pra}(tisch
‘;usgehebelt. Wer sich an solchen Veremlgur_lgen mit ver-
éfassungswidﬁ ger, sprich: kommunistischer Zl§l§etzung als
K %‘Grﬁnder, Rédelsfiihrer oder Hintermann beteiligte (§ 9Qa

§tGB), wurde bestraft, gleichgiiltig, ob der Téter oder die

- terin subjektiv verfassungsfeindliche Ziele verfolgt oder
- gigenhiindig gegen die Verfassung gerichtete Handlungen

pegangen hatte. Wer sich als Kommunist politisch l?etﬁtigte,
konnte allein deswegen bestraft werden; denn eigentlich
erlaubte Formen der politischen Betitigung wurden dadurch
zur Straftat, daf sie in der Absicht vorgenommen wurden,
die »verfassungsméaBige Ordnung ... zu untergraben« (§'9'1
StGB) oder bestimmte » Verfassungsgrundsitze zu beseiti-

en, aufer Geltung zu setzen oder zu untergraben« (§§ 90,
92.97, 100d Abs. 2 und 3 StGB) — was Kommunisten gene-
rell unterstellt wurde.

»Bei einer solchen Absicht waren unter anderem strafbar:
Streiks im Offentlichen Dienst (§ 90 StGB), die Einwir-
kung auf Angehérige des Offentlichen Dienstes (§ 91 StGB),
die Sammlung von Nachrichten fiir (kommunistische) In-
stitutionen auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundge-
setzes oder fiir eine verbotene Vereinigung innerhalb des
Geltungsbereichs des Grundgesetzes (§ 92 StGB), die Auf-
nahme von Beziehungen zu (kommunistischen) Institutio-
nen auflerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
(8§ 100d Abs. 2 StGB) sowie die Aufstellung falscher Be-
hauptungen (§ 100d Abs. 3 StGB).«?6

Neben der systematischen Zerschlagung der politischen
Organisationsebene unterdriickte die Politische Justiz auch
die propagandistische und publizistische Betdtigung der
KPD und anderer kommunistischer Organisationen. Verhin-
dert wurden die Herstellung, Einfuhr und Verbreitung von
kommunistischem Schriftgut mit Hilfe der Strafrechtsnor-
men Verunglimpfung (§§ 95 ff.), Beleidigung (8§ 185 ff.),
verfassungsfeindliche Publikation (§ 93), verfassungsver-
riterische Zersetzung (§ 91), seit 1956 mit Hilfe der Formel
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»Zuwiderhandeln gegen das KPD-Verbot«. » Auf diese Wej.
se«, so Alexander von Briinneck, »wurde die KPD weithip
aus dem politischen BewuBtsein der westdeutschen Beyg).
kerung ausgeblendet.«*% Das Recht auf freie Meinungsy.
Berung blieb auf der Strecke.

Dariiber hinaus unterdriickte die Politische Justiz nach
Kriften jegliche politischen Kontakte zur DDR. So wurdep
DDR-Biirger, die im politischen Auftrag in die BRD reisten,
verhaftet. Bundesbiirger, die in die DDR reisten, wurdep
dafiir ebenfalls strafrechtlich belangt, und zwar mittels der
Strafrechtsnormen verfassungsverriterischer Nachrichten-
dienst (§ 92), verfassungsverriterische Beziehungen (§ 1004
Abs. 2) und Landesverrat, seit 1956 wurden politische Kon-
takte zur DDR als Zuwiderhandeln gegen das KPD-Verbot
bestraft. Die Freiheitsrechte des Art. 2 Grundgesetz, die all-
gemeine Handlungsfreiheit und die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, wurden damit fiir Tausende von Menschen aufler
Kraft gesetzt.

Angenfort, der trotz seiner Immunitit am 12. Mérz 1953 in
puisburg von der Strae weg in ein Auto gezerrt und ver-
haftet wurde. Nach langer Untersuchungshaft wurde er un-
eranderem wegen » Vorbereitung eines hochverriterischen
‘Unternehmens« (§ 81 StGB) und wegen »Geheimbiinde-
lei« (§ 128 StGB) zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt. Dies
war die hochste Strafe, die im Rahmen der Kommunisten-
verfolgung der 50er und 60er Jahre verhéngt worden ist. In
‘der liberalen Presse fiihlte man sich an »bose Beispiele aus
der Ostjustiz« erinnert,?%® was sogleich einen Strafantrag
des BGH-Prisidenten wegen Beleidigung zur Folge hatte.
Angenfort wurde angelastet, als Leiter der FDJ-West-
deutschland das Programm der Nationalen Wiedervereini-
gung unterstiitzt zu haben und damit den »Sturz des Aden-
auer-Regimes« in verfassungswidriger Weise herbeifiihren
~zu wollen (StE 1/52; BGH-Urteil vom 4. 6. 1955).2%° Dem
inkriminierten Programm sei die Absicht zu entnehmen,
»Millionen von Menschen des deutschen Volkes zum natio-
nalen Befreiungskampf zu mobilisieren, um die von Mo-
nopolherren und GroBgrundbesitzern abhéngige Bundes-
regierung zu beseitigen«?’°. Die von dem Angeklagten zu
diesem Zweck angestrebten politischen Streiks und Mas-
sendemonstrationen stellten »Gewalt« beziehungsweise
»Drohungen mit Gewalt« im Sinne der §§ 80 ff. Strafge-
setzbuch dar.?’! Diese hochstrichterliche Ausdehnung des
strafrechtlichen Gewaltbegriffs brachte Streiks und Demon-
strationen in den Ruch des Hochverrats.

Angenfort wurde 1957 vom Bundesprisidenten mit der
Auflage begnadigt, sich nicht mehr politisch zu betitigen.
1962 wurde er erneut verhaftet und der Gnadenerweis wi-
‘derrufen, weil Angenfort angeblich an einer Zusammen-
kunft der illegalen KPD teilnehmen wollte. Angenfort
konnte flichen. 1969 wurde er abermals festgenommen und
mufte zwei Monate Reststrafe verbiiBen.?’?

Symptdmatische Fallgruppen: Die linksgerichtete
Opposition im Visier des Staatsschutzes

Im folgenden sollen zur Illustration einige Fille geschildert
werden, die die Kriminalisierung der kommunistischen Or-
ganisationsarbeit, linker Biindnispolitik sowie die Verfol-
gung von kommunistischen Meinungsiduferungen und von
DDR-Kontakten betreffen.

Das »Programm der Nationalen Wiedervereinigung« der
KPD als »hochverrdterisches Unternehmen«
Dieses KPD-Programm wurde Ende 1952 verkiindet und
fithrte in den Jahren 1954 bis 1958 zu insgesamt vier Hoch-
verratsprozessen gegen acht Angeklagte, die mit jeweils
hohen Zuchthausstrafen endeten.?” So z. B. gegen den Ab-
geordneten des nordrhein-westfélischen Landtags, Jupp:

o

110 111

/



Der Hauptausschuf fiir Volksbefragung
als »hochverriiterisches Unternehmen«®”3
Bereits zur Geburtsstunde der Bundesrepubli :
Zuf Remilitarisierung.m Zu den schirf: Si)::lfl}kegizris(ilane
Plgne gehorte die KPD. Doch die Opposition gege -
Wledergufrﬁstung formierte sich weit tiber diese Pm:' el.ne
aus zu einer regelrechten Bewegung, die zu diesem T}l]hln~
eine Volksbefragungsaktion plante. Ein Hauptausscﬁug -
Volks_bt?fragung und mehrere Ausschiisse auf Léinderebemr
organisierten die Aktion und legten der Bevolkerun ;e
frage vor: »Sind Sie gegen die Remilitarisierung Dell%«sc:;e
an v - . . p =
Jahrz 1119r15d1 gir einen Friedensvertrag mit Deutschland im
Darauthin verbot das Bundesinnenministerium die Volks
bej.ﬁragungsaus:schijsse.275 Die Situation spitzte sich zu aj~
wahrend einer Friedensdemonstration gegen die Wieziers
bewaffr}ung das FDJ-Mitglied Philipp Miiller in Essen vo ;
der Polizei erschossen wurde. Mitglieder der Volksbe’fral-1
gungsausschiisse fanden sich bald vor Gericht wieder. Sie
vs{urden vom Bundesgerichtshof wegen Mitgliedscha.ft in
einer verfassungsfeindlichen und kriminellen Vereinigun ‘
(mit verfassungsverriterischer Absicht) verurteilt Deﬁ
Hauptausschuf} habe sich gegen die Bundesregierm;g e-
stellt. und eine systematische Hetzkampagne gegen sie%n-
szeniert. Aulerdem sei eine Volksbefraéung schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden unzuléssig (obwohl doch Jjedes
df:moskopische Institut solche Befragungsaktionen unge-
hindert durchfiihren kann). Trotzdem habe der Ausschuf be-
schlossen, die Volksbefragung auch gegen den Willen der
Bundesregierung durchzufithren. Tatséchlich haben sich
kn’app zehn Millionen Biirgerinnen und Biirger gegen eine
Wiederbewaffnung ausgesprochen.2’6
Zwar konnte der BGH nicht feststellen, daB die gesamte
Volksbefragungsaktion von der damals noch legalen KPD
gesteuert wurde. Doch eine weite Auslegung der §§ 90aund
129 StGB half hier weiter: Der kriminalpolitische Zweck
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dieser Organisationsstrafnormen ziele namlich auf verfas-

sungsfeindliche politische Vereinigungen, deren besondere
Gefahrlichkeit fiir den Staat gerade in der Organisierung poli-
fischer Macht liege. Das bedeutet: Organisierte politische
oppositionsarbeit gilt dem BGH perse als gefihrlich.?”” Im
{ibrigen, so das Gericht, werde jede oppositionelle Bewe-
gung gegen die Wiederbewaffnung und Westintegration oh-
nehin von Kommunisten gesteuert.”’® Der 6. Strafsenat des
Bundesgerichishofs warf den angeklagten Mitgliedern des
Hauptausschusses vor, »fiir ein politisches Tagesziel, das
man auch fiir erstrebenswert halten konnte (gegen Remili-
tarisierung und fiir Volksbefragung; R. G.), ohne damit zu-
gleich die den Kommunisten vorschwebenden weiteren
Ziele der vollstandigen Umgestaltung des politischen und
sozialen Lebens zu bejahen, moglichst breite Volksmassen
zu gewinnen und ihnen auf diese Weise allméhlich und un-
merklich auch kommunistische Gedankengénge und Auffas-
sungen nahezubringen und sie dafiir zu begeistern«?”.

Gegenstand der richterlichen Urteilsfindung ist also
nicht mehr ein erkennbares duBeres Gescheben — etwa das
Eintreten der Angeklagten fiir Frieden und gegen Remilita-
risierung —, sondern die gedeutete Gesamteinstellung der
Angeklagten. So wird prinzipiell verfassungskonformes
Verhalten, das schlieBlich grundrechtlich geschiitzt ist, zu
einer verfassungsfeindlichen Handlung, womoglich mit
verfassungsverriterischer Absicht.

Hier wurde bereits der Grundstein gelegt fiir das gericht-
liche Konstrukt der »kommunistischen Tarnorganisation«.
Solche Organisationen seien auch dann verfassungsfeind-
lich, wenn ihre Mitglieder die wahren Ziele der Fiihrer
nicht durchschauten. »Damit sah das Auge der Rechtspre-
chung immer tiefer: auch wenn Friedensfreunde, Wiederauf-
riistungsgegner und Ostermarschierer ehrlichen und unbe-
einfluBten Herzens fiir ihre Sache marschierten, so konnten
die Richter beim BGH doch kraft tieferer Einsicht entge-
genhalten, in Wirklichkeit seien sie das Werkzeug in der
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Hand der Kommunisten und daher als verfassungsfeindliche
Vereinigung zu verbieten.«*80

Die Freie Deutsche Jugend
als »geheime Untergrundorganisation«
Zu Beginn der 50er Jahre stand der grofite Teil der politischen
Verfolgung per Strafjustiz im Zusammenhang mit der FDJ
Westdeutschlands, nachdem diese Vereinigung durch Be-
schluf} der Bundesregierung vom 26. Juni 1951 geméf Art. 9
Abs. 2 GG fiir verboten erklirt worden war?®! (vom Bun-
desverwaltungsgericht durch unanfechtbares Feststellungs-
urteil vom 15. 7. 1954 bestiitigt).?®2 Die FDJ galt seitdem als
»geheime Untergrundorganisation, als »verfassungsfeind-
liche und kriminelle Vereinigung«, die wahlweise — wegen
ihrer »Abhingigkeit von der SED« — auf dem Gebiet der
BRD eine »kommunistische Diktatur des Proletariats« er-
richten beziehungsweise »die von den Machthabern der SBZ,
erstrebte Ausdehnung ihres kommunistischen Gewaltsy-
stems auf die Bundesrepublik« férdern wolle.?®3 Der BGH
sah eine akute Gefihrdung der verfassungsmifigen Ord-
nung der Bundesrepublik darin, daf3 die FDJ eine zwangs-
weise Wiedervereinigung unter dem Vorzeichen des Sozia-
lismus anstrebe. 28

Auf das Verbot und die Klassifizierung der FDJ als »ver-
fassungswidrig« beziehen sich zahlreiche Anklagen und
Urteile der Folgezeit: So etwa gegen den Redakteur Wer-
ner Cieslak, den Handelsvertreter und Verlagsangestellten
Josef (Sepp) Mayer und den Journalisten Manfred Kap-
luck, denen leitende Tétigkeiten fiir die FDJ und damit
»Vorbereitung zum Hochverrat« vorgeworfen wurden. Thr
ProzeB begann bereits 1952 vor dem Oberlandesgericht
Dortmund und wurde noch fiinfzehn Jahre spéter im Jahre
1967 vor dem Oberlandesgericht Hamm weitergefiihrt. In
einer Erklarung zum letzten ProzeBabschnitt teilten die An-
geklagten mit: »Ja, wir traten im Rahmen der FDJ gegen
die Remilitarisierung auf. Wir verurteilten den Eintritt in die
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NATO als einen den Frieden gefihrdenden und die Spal-
tung vertiefenden Schritt. Wir wandten uns gegen den be-
ginnenden Abbau demokratischer Rechte und Freiheiten.
wir forderten eine Politik, die, auf die Sicherung des Frie-
dens gerichtet, eine Entspannung und eine Verstdndigung
zwischen beiden deutschen Staaten herbeifiihren sollte.«

Auch in diesem Verfahren ging es also nicht etwa um den
Vorwurf gewalttatigen Handelns, sondern nur um die »fal-
sche« politische Gesinnungsrichtung. Die Beschuldigten
wurden insgesamt achtmal verhaftet. Wiederholt erfolgten
Hausdurchsuchungen. Mehr als hundert Personen wurden
im Zusammenhang mit diesem Fall polizeilich oder gericht-
lich vernommen. Cieslak und Mayer sa8en fiir ihre politi-
sche Uberzeugung und Titigkeit mehr als zwei Jahre in
Untersuchungshaft, Kapluck acht Monate.?® Erst nach der
Strafrechtsreform von 1968 wurden sie auBer Strafverfol-
gung gesetzt. 28

Im April 1958 wurde der Arbeiter Albert Wolf aus Essen,
der sich besonders in der Gewerkschaftsjugend engagierte,
vom Landgericht Dortmund zu einer Geféngnisstrafe von
neun Monaten mit Bew#hrung verurteilt.?$” Thm wurde unter
anderem »Geheimbiindelei« und Mitgliedschaft in einer
»kriminellen Vereinigung «—der FDJ — mit strafverschérfen-
der »verfassungsverriterischer Absicht« zur Last gelegt.

Es hat immer wieder etwas Erhellendes, sich die damali-
gen Urteilsgriinde zu Gemiite zu fiithren: »In der Folgezeit
entfalteten der Angeklagte und seine Mitarbeiter eine rege
Tétigkeit unter den Jungbergarbeitern. Man versuchte mit
der Parole >Erst Sicherheit, dann Kohle!< Unruhe zu stiften
sowie die jungen Menschen zu iibertriecbenen Lohnforde-
rungen aufzustacheln. Die Folge dieser Wiihlarbeit waren
mehrere Streiks im Raume Miilheim-Ruhr, Oberhausen
und Essen. Wie weit der Angeklagte auf diese Ausschrei-
tungen Einflufl genommen hat, konnte im Verlaufe dieses
Verfahrens nicht geklart werden.« Mit Parolen Unruhe stif-
ten, die zu wilden Streiks fiihren, die dann umstandlos als
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»Ausschreitungen« qualifiziert werden — da kann die bloge
Tatsache, daB der Angeklagte bis zum Verbot der KPD »auf
einer grofien Anzahl von &ffentlichen KP-Veranstaltungea
und Versammlungen beobachtet« worden ist, natiirlich agcz
zum weiteren Verhidngnis werden.
Es kam im Zusammenhang mit dem FDJ -Vorwurf auch
zu etlichen Massenprozessen, in denen junge Mensche
teilweise unter achtzehn J ahren, zu harten Strafen verulrl.,
teilt wurden — in der Regel zwischen ein und zwei Jahrep
Qeféingnis. So etwa in einem Prozef gegen fiinfundzwan.-
zig Jugendliche aus dem Recklinghausener Raum vor dem
Landgericht Dortmund »wegen Staatsgefahrdung Pp.«
(31. Mai bis 7. Juli 1954);288 und vor dem Landgericht Lﬁn(.:_
burg, wo sich gleich ganze Ortsgruppen mit zehn, Zwanzig
und mehr Jugendlichen wiederfanden. Allein im Jahy 1953
kam es in Niedersachsen zu drei Gruppenprozessen gegen
Mitglieder der FDJ-Gruppen Stadhagen, Wustrow/Kreis Lii-
chow und Hildesheim.?8?
‘ Der Bundesgerichtshof bestétigte ein Urteil gegen einen
Jungen Mann, der noch nicht einmal Mitglied der FDJ war:
Trotzdem war er wegen des Verbrechens der »Beihilfe zur
Geheimbiindelei in verfassungsverriiterischer Absicht« ver-
urteilt worden. Thm wurde zum Verhingnis, daB er sich an
mehreren Tagen einige Stunden zur Auskunftserteilung und
zur Entgegennahme von Anmeldungen fiir das von der FDJ
veranstaltete II. Deutschlandtreffen an Pfingsten 1954 be-
reit gehalten hatte — im iibrigen sei tiberhaupt kein Interes-
sent erschienen.?*°

Verfahren wegen Betitigung in sogenannten
Tarnorganisationen

Nach dem Verbot der FDJ wurden auch Prozesse gefiihrt, die
auf dem Vorwurf beruhten, mit einer bestimmten Vereini-
gung sei eine Tarn- oder Ersatzorganisation fiir die verbo-
tene FDJ bezweckt: so etwa mit dem »Deutschen Jugend-
ring« (DJR). In dem Verfahren »wegen Geheimbiindelei«
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egen die DJR-Instrukteurin und Leiterin des Kreisfrauen-
qusschusses des DGB in Moers, Rosemarie Stiffel, kam
das Landgericht Dortmund am 10. Juni 1958 in seiner Ur-
weilsbegriindung zu folgenden Einsichten:?*! Obwohl der
DIR nicht verboten war und legal in Westdeutschland ar-
peitete, wurde Rosemarie Stiffel zum Vorwurf gemacht,
daB das Schwergewicht ihrer Arbeit in der Aufgabe bestan-
den habe, »Mitglieder der Gewerkschaftsjugend im Sinne
des DIR zu beeinflussen und dem DJR zuzufiihren«. Sie
habe auch eine Veranstaltung fiir Jugendliche organisiert,
auf der eine »nicht ermittelte Person aus der Sowjetunion
iiber den Rapacki-Plan« geredet habe. Im {ibrigen habe die
Angeklagte »fast regelméBig« an den Tagungen des Deut-
schen Jugendrings in Ostberlin oder in der SBZ teilgenom-
men. Thre Titigkeit habe erst mit ihrer Festnahme am 7. Mai
1958 ein Ende gefunden, nachdem der »Haftbefehl der
Kammer vom 17. Mérz 1958 ... zunéchst nicht vollstreckt
werden (konnte), weil die Angeklagte stindig im Dienst
des Deutschen Jugendringes unterwegs war ...«. Eine we-
sentliche Aufgabe des DJR sei es, so stellte das Gericht fest,
»getarnt als >Organ zur Forderung der Zusammenarbeit
und Verstédndigung der deutschen Jugend und zur Verwirk-
lichung ihrer Lebensrechte« die Gewerkschaftsjugend in
der Bundesrepublik zu unterwandern und auf diese Weise
den Bestrebungen der SED, ndmlich die freiheitlich-demo-
kratische Ordnung der Bundesrepublik zu zerstdren und
das kommunistische Herrschaftssystem unter Beseitigung
des Grundgesetzes auf das Bundesgebiet zu tibertragen,
den Weg zu bereiten«. Diese »wahren Zwecke« wiirden in
den Satzungen des DJR »bewuBt verschleiert«. Dort sei die
Rede von »Verstindigung der Deutscheng, »Zusammen-
arbeit der Jugend, um ein gliickliches Leben und eine fried-
liche Zukunft fiir die ganze deutsche Jugend herbeizu-
fithren«, von » Verwirklichung der Grundrechte der jungen
Generation, fiir die Wahrung der demokratischen Rechte
der Jugend und ihrer sozialen und kulturellen Interessenc,
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von »friedlicher Losung der deutschen Frage«, »Schaffyp
eines einheitlichen, demokratischen und fn'edliebenden
Deutschlands« und von »freundschaftlichen Beziehunge,
zur Jugend aller Lander«. Der DJR wende sich dariiber hjp.
aus »entschieden gegen jegliche Vilker- und Rassenhetze,
sowie »gegen Militarismus und Faschismus und gegen dja
Krifte, die unter Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen Machg
eine restaurative Entwicklung mit Nachdruck betreibenq.

Alles hichst verdichtig, zumal die Angeklagte frither Mit.
glied der mittlerweile verbotenen FDJ war und »sich sej
Jahren zur kommunistischen Weltanschauung« bekenne.
Die Angeklagte wurde als »Rédelsfiihrerin« einer »verfag-
sungsfeindlichen und kriminellen Vereinigung« und we-
gen »Geheimbiindelei« mit »verfassungsfeindlicher Ab-
sicht« zu einem Jahr und sieben Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt. Fiir die Dauer von vier Jahren durfte sie keine 6f-
fentlichen Amter bekleiden und verlor das Wahl- und Stimm-
recht und die Wihlbarkeit. Zugunsten der Angeklagten
wurde beriicksichtigt, dafl sie bisher unbestraft war; er-
schwerend gewertet wurde, »daf die Angeklagte nach dem
Gesamteindruck, den sie in der Hauptverhandlung hinter-
lie3, ihrer Personlichkeit nach als duBerst geféhrlich er-
scheint«.

Ahnlich verfuhr das Landgericht Koblenz in einem Ver-
fahren gegen Mitglieder des Demokratischen Frauenbun-
des Deutschlands (DFD).?*? Der vom Gericht festgestellte
Charakter einer »Geheimorganisation im Sinne des § 128
StGB«und seine Verfassungsfeindlichkeit konnte wiederum
nicht dem DFD-Programm oder Statut direkt entnommen
werden: »an keiner Stelle«, monierte das Gericht, erscheine
»das Wort »sozialistisch< oder gar >)kommunistisch<. Diese
Begriffe sind ersetzt worden durch >antifaschistisch, de-
mokratisch««. Eine perfekte Tarnung!

Weiter heift es in dem Urteil vom 30. November 1960:
»Es werden in diesem, fiir Gesamtdeutschland aufgestell-
ten Programm Idealziele hervorgehoben, denen sich im
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Wesentlichen jede Frau ungeachtet ihrer politischen Ein-
gtellung verschreiben kann, wie: »Gliick fiir unsere l.(in—
Jer!<>Wahrung des Friedens!«, > Verwirklichung der Gleich-
perechtigung!<«« und so weiter. Aber, jetzt kommt der
| pferdefu: »Solche, das frauliche Empfinden ansprechende
parolen, die den Anschein iiberparteilicher und durchaus
: honoriger Bestrebungen erwecken sollen, waren indessen

gur Vorspann und Aushiangeschild zur Schaffung einer von
' der KP gesteuerten Massenorganisation.«

Die fiinf angeklagten Frauen wurden verurteilt; zu ihren
Gunsten hat das Gericht beriicksichtigt, »daf es sich bei ih-
nen durchweg um achtbare Frauen handelt«; hinzu komme,
daB die Angeklagten »offensichtlich nicht personlicher Vor-
teile wegen, sondern als Uberzeugungstiterinnen mit den
Gesetzen in Konflikt geraten sind«.

Auch Mitglieder der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjeti-
sche Freundschaft wurden als Ridelsfiihrer in einer krimi-

nellen Vereinigung und wegen Geheimbiindelei zum Teil
zuhohen Freiheitsstrafen verurteilt, obwohl die Gesellschaft

. zum Zeitpunkt ihrer Tétigkeit nicht verboten war. Die Qua-

lifizierung als Geheimbund wurde vom BGH damit begriin-
det, daB die Gesellschaft neben den nach auf3en erklérten
Zielen (Pflege des Kulturgutes etc.) noch das hintergriin-
dige Ziel angestrebt habe, den Boden fiir eine kommunisti-
sche Gesellschaftsordnung vorzubereiten. Und dies habe sie,
die ansonsten in aller Offentlichkeit arbeitete, der Bevolke-
rung bewuBt verschwiegen.”?

Auch Mitglieder des »Westdeutschen Friedenskomitees«
wurden wegen Rédelsfiihrerschaft in einer verfassungsfeind-
lichen Vereinigung zu Gefangnisstrafen verurteilt. Im Frie-
denskomitee, das sich als Teil der Weltfriedensbewegung
begriff, arbeiteten Pazifisten und Kommunisten zusammen.
Das Komitee vertrat keine spezifisch kommunistische Poli-
tik, sondern kritisierte in relativ moderater Weise die Wieder-
aufriistung der Bundesrepublik. Gleichwohl wurde es als
skommunistische Tarnorganisation« eingestuft und die lei-
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tenden Personlichkeiten vom Landgericht Diisseldorf ver.
urteilt.?®*

Prozefibetreuung und kollektive Verteidigung

als verfassungsfeindliche Handlungen

Im Jahre 1955 wurden Mitarbeiter der FDJ-Abteilung »Pro-
zeBbetreuung« vom Bundesgerichtshof verurteilt:?®> Thy
oberstes Ziel, so die Begriindung, sei es gewesen, in Verfah-
ren gegen FDJ-Angehorige ein fiir die FDJ glinstiges Pro-
zeBergebnis herbeizufiihren. Dies habe dazu gefiihrt, daf} die
Beschuldigten zu einem einheitlichen Aussageverhalten
veranlaBt, die Verteidiger zu einer einheitlichen Verteidi-
gungsstrategie angeleitet, Zeugen bearbeitet und die befa$-
ten Gerichte durch Protest- und Solidaritéitsaktionen beein-
fluBt worden seien. Zwar konnte keiner der Vorwiirfe im
strafrechtlichen Sinne bewiesen werden, doch, so der BGH,
die Organisierung einer »Justizkampagne« sei schon per se
verfassungsfeindlicher Natur, weil sie eine unmittelbare
ProzeBeinwirkung darstelle und damit die » Unabhéngigkeit
der Justiz« angetastet werde. Damit sei die ProzeBbetreu-
ungsabteilung der FDJ eine verfassungsverréterische und
kriminelle Vereinigung (§§ 90a, 129 StGB) und ihre Mit-
arbeiter seien deshalb zu bestrafen. Diese Organisations-
strafnormen eriibrigten, so die Quintessenz des Urteils, jeg-
lichen Nachweis einer strafbaren Handlung: denn die
Einzelhandlungen der Betroffenen waren samt und sonders
berechtigt und zuléssig.

Eine ganz #hnliche Entscheidung erging gegen Mitglie-
der des »Zentralrats zum Schutze demokratischer Rechte
und zur Verteidigung deutscher Patrioten«, der ebenfalls
Opfer der Politischen Justiz betreute und » Verteidigerko-
mitees« bildete.??® Der BGH sah im Zentralrat eine »kom-
munistische Tarnorganisation«. Auch Mitgliedern der » Ar-
beitsgemeinschaft Demokratischer Juristen« wurde zum
Verhingnis, daB sie nach Ansicht des BGH »auf dem Ge-
biet der Rechtsprechung zersetzend wirken« und »durch
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die Erschiitterung des Vertrauens in die Rechtspflege die
Ausdehnung des kommunistischen Herrschaftssystems auf
die Bundesrepublik« vorbereiteten.??’?

Aus den BGH-Urteilen gegen die »Deutschen Arbeiter-
komitees« (9:3.1955) und gegen die »Sozialistische Ak-
tion« (4. 6.1956),2%® in der (ehemalige) SPD-Mitglieder
und Kommunisten organisiert waren, 146t sich der Grund-
satz ableiten, »dal} Vereinigungen, die in irgendeiner Bezie-
hung zu Kommunisten standen, verfassungsfeindlich und
kriminell seien, unabhéngig davon, welche Einzelziele sie
verfolgten und welche Gefihrdung sie darstellen«.??

Kriminalisierung von DDR-Kontakten: Frohe Ferien fiir alle
Kinder bei Strafe verboten
Elfriede Kautz und Gertrud Schroter wurden 1961 wegen
»landesverraterischer Beziehungen«, »staatsgefihrdendem
Nachrichtendienst« und »Rédelsfiihrerschaft bei der For-
derung einer verfassungsfeindlichen Organisation« zu einem
Jahr Geféngnis ohne Bewihrung und zu fiinf Jahren Ehrver-
lust verurteilt. Sie hatten als Mitarbeiterinnen der Zentralen
Arbeitsgemeinschaft »Frohe Ferien fiir alle Kinder« (ZAG)
Fahrten in die DDR organisiert und zu diesem Zweck den
DDR-Behorden (selbstverstindlich) die Personalien der
reisenden Kinder mitgeteilt. Die ZAG, die jahrelang (seit
1954) in aller Offentlichkeit ihren preiswerten Feriendienst
fiir Zehntausende Kinder aus sozial schwachen Familien
organisierte, wurde kurz vor der Verurteilung von Kautz und
Schroter und weiteren ZAG-Mitarbeitern verboten und auf-
gelost (wegen VerstoBes gegen das KPD-Verbot). Dabei war
es kein Geheimnis, daB3 die DDR den Aufenthalt der Kinder
bezahlte. Die Bundesbahn stellte jahrelang sogar Son-
derziige bereit. Trotzdem kam es zur Verurteilung der Orga-
nisatorinnen dieses absolut friedlichen, eigentlich forde-
rungswiirdigen Unternehmens.3%

Im Urteil wurde den Angeklagten vorgeworfen, sie hit-
ten mit ihrer Arbeit die betreuten Kinder politisch beein-
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fluBit. Wie, das »belegt« das Gericht anhand zahlreicher Tage-
buchberichte der Kinder. Beispiel: » An einem Nachmittag
besuchten uns sowjetische Freunde, die mit uns FuBba)
spielten und auf der Freilichtbiihne Soldatentiinze durch-
fithrten. Erst hatte ich ein bifichen Angst, als ich horte, dag
die Russen zu uns kommen, aber diese Angst verging bald,
denn sie waren einfach prima.«3°!

So geht das tiber mehr als 150 Seiten, schreibt der frithere
Panorama-Journalist Lutz Lehmann in seinem Buch »Le-
gal & opportun« (1966): »AuBerungen der Kinder gegen
Wildwest-Romane, iiber ein Fest mit der Volkspolizei, ge-
gen die Grofigrundbesitzer, tiber den Start sowjetischer
Raumraketen ... AuBerungen gegen die Atombewaffnung
und iiber soziale und kulturelle Einrichtungen in der DDR
dienen dem Gericht zum Beweis fiir die Folgen des verderb-
lichen Einflusses, dem die Kinder in ihren Ferienreisen
ausgesetzt waren« (S.232).

Doch das ist lingst nicht alles, wie sich aus dem Urteil
ergibt: »DaBl man sich bei dieser politischen Arbeit auch
der Tarnung bediente, ergab die Griindung eines Briefmar-
kenaustauschzirkels, bei dem es nach der Feststellung des
Gerichts keineswegs um die Erleichterung des Briefmar-
kenaustauschs ging, sondern darum, das Interesse der Kin-
der am Briefmarkentausch dazu zu mifbrauchen, sie poli-
tisch zu infiltrieren.« Wie diese Infiltration erfolgt sein
soll, dariiber schwieg sich das Gericht aus. Zum Schluf des
Urteils hielt das Gericht den Angeklagten noch zugute, daB
sie »neben ihrer gefihrlichen politischen Arbeit doch im
Rahmen der Kinderbetreuung auch Gutes« gestiftet hétten.

»Die merkwiirdigen Ausfiihrungen des Gerichts iiber die
politische Beeinflussung von Kindern, die es schon daran
erkennen zu konnen glaubt, dafl diese Kinder die Russen
tiir Menschen und den Krieg fiir verwerflich halten« (Lutz
Lehmann), sind nicht auf die Angeklagten Kautz und
Schroter beschrénkt geblieben. Ebenfalls vom Landgericht
Liineburg verurteilt wurden 1961 in diesem Zusammen-
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hang: Johanna M. aus Hildesheim und Werner M. aus Han-
nover zu je neun Monaten Geféngnis, Ilse K. und Renate R.
aus Peine, Erna N. aus Bad Grund, Mimi Sch. aus Wolfs-
burg, Anni J. aus Walsrode, Dora St., Hedwig S. und Herta
G. aus Hannover zu je sechs bis acht Monaten Geféngnis.
Im Jahr 1963 traf es Lore J. und Viktoria K. vor dem Landge-
richt Dortmund mit je neun Monaten und Else F. mit sieben
Monaten Geféngnis (Urteil vom 9. Dezember 1963).

In einer Erkldrung der Betroffenen vom 30. Mai 1964
heifit es: »Alle ... fiihlten sich zu dieser fiirsorgerischen
Titigkeit verpflichtet, weil es in der Bundesrepublik leider
bisher versdumt wurde, ausreichende Ferienplétze fiir un-
sere Schulkinder zu schaffen.«

Diether Posser bewertet diesen unglaublichen Fall der
Kriminalisierung von sozialer Arbeit als »unzuldssige
Rechtsausiibung des Staates«, weil »man sieben Jahre lang
die spiteren Angeklagten mit preisverbilligten Sonderzii-
gen der Bundesbahn mit Tausenden von Kindern zu Ferien-
aufenthalten in die DDR reisen lieB, um sie nachtréglich
eben wegen dieser Titigkeit zu bestrafen«. Rechtsstaatliches
Strafrecht erfordere Klarheit dariiber, wo die Grenzen des
strafbaren Tuns beginnen. Und diese Klarheit, die Vorherseh-
barkeit der strafrechtlichen Folgen, war schlicht nicht ge-
geben.30?

Wie lautete noch die heuchlerische Parole vom »Schick-
sal unserer Briider und Schwestern in der Zone«? Doch
statt politische Beziehungen aufzubauen, wurden sie mit
Hilfe des politischen Strafrechts (§ 100d Abs. 2 Jandesver-
riterische Beziehungen oder § 100e landesverriterischer
Nachrichtendienst) zwei Jahrzehnte lang systematisch kri-
minalisiert und erstickt. Viele Bundesdeutsche, die Kontakt
zur DDR suchten oder aufnahmen, um das propagandi-
stisch verzerrte »Ostzonen«-Bild moglicherweise zu korri-
gieren, gerieten in die Miihlen der westdeutschen Kalte-
Kriegs-Justiz.303
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Verfolgung kommunistischer Meinungsduferungen

In diesem Bereich richtete sich die strafrechtliche Verfolgung
in erster Linie gegen die kommunistische Presse, ihre Her.
steller und Verteiler, aber auch gegen Filme und miindliche
AuBerungen. So konnten auch politische Reden von Kom-
munisten, selbst Stammtischgespriche und eine Trauerrede
am Grab eines verstorbenen Kommunisten strafbar sein 304
Gegen kommunistische Herausgeber, Redakteure und Jour-
nalisten wurden zum Teil langjdhrige Berufsverbote ver-
héngt; inkriminierte Literatur wurde verboten und massen-
weise entschidigungslos eingezogen.

Nach dem KPD-Verbot riickten sogenannte kommuni-
stische Tarnzeitungen ins Visier der Staatsschiitzer. Auf
Publikationen aus der DDR hatten sie es besonders abgese-
hen: » Aufgrund einer meist im einzelnen nicht niher be-
griindeten Konstruktion galt als verfassungsfeindlich im
Sinne des § 93 StGB die gesamte in der DDR erscheinende
Publizistik ...«; auch sowjetische Zeitschriften fielen dar-
unter.3% Selbst (Post-)Empfinger solcher Publikationen
konnten bestraft werden, auch wenn sie sie nicht bestellt
hatten, aber ihren Inhalt billigten. Post aus der DDR wurde
regelmifBig kontrolliert: Zeitweilig wurden monatlich iiber
eine Million Sendungen »angehalten«.3%

Nur zwei Beispiele aus einer Unzahl von Fillen:*’ Der
Strafverteidiger Heinrich Hannover berichtet von dem Fall
eines nichtkommunistischen Verlegers, den er verteidigte:
Dieser Verleger, der auf evangelisches Schrifttum speziali-
siert war, hatte unter anderem eine Rede des DDR-Staats-
ratsvorsitzenden Walter Ulbricht im Wortlaut publiziert.
»Eine zuldssige Dokumentation, fragt Hannover, »die vom
Grundrecht der Informationsfreiheit gedeckt war? Nein,
nein, der Mann wurde mit Billigung des Bundesgerichtshofs
wegen Verbreitung >verfassungsverriterischer Publikatio-
nenc« verurteilt.«

Als »verfassungsverriterische Publikation« galt dem
Landgericht Diisseldorf auch eine Druckschrift mit dem
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Titel »Der Sozialismus siegt«, die die damals Angeklagten
verteilt haben sollen. »Durch die Lektiire dieser Schrif-
ten, urteilten die Richter, »soll bei der Bevolkerung der
Eindruck erweckt werden, dafl die Einfiihrung des sowjet-
zonalen Systems in die Bundesrepublik ein erstrebenswertes
7iel sei. Auf diese Weise soll die verfassungsméBige Ord-
nung der Bundesrepublik untergraben, die Bereitschaft zu
ihrer Verteidigung geschwicht und damit der Boden zur
Errichtung einer kommunistischen Diktatur bereitet wer-
den.«*% Abgesehen von der hanebiichenen Argumentation —
es kam bekanntlich ganz anders: ein Verdienst des Diissel-
dorfer Landgerichts?

Auch das Landgericht Dortmund wufte virtuos mit dem
Art. 5 des Grundgesetzes umzugehen. In einem Urteil vom
13. November 1964 fithrt es aus, die Berufung des angeklag-
ten Bergmanns Clemens Kraienhorst auf das Recht der freien
MeinungsiuBerung sei verfehli:*%

»Die Berufung des Angeklagten Kraienhorst auf das
Recht der freien MeinungséduBerung ist in diesem Zusam-
menhang verfehlt. Zwar stand und steht dem Angeklagten
Kraienhorst wie jedermann das in Artikel 5 des Grundge-
setzes umschriebene Grundrecht der freien Meinungséufie-
rung zu. Dieses Recht ist, wie das Bundesverfassungsgericht
hervorgehoben hat, fiir die freiheitliche demokratische
Staatsordnung schlechthin wesensbegriindend, weil es erst
die stéindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der
Meinungen ermdglicht, der das Lebenselement dieser
Staatsordnung ist. Kritik an der Politik, welche die jewei-
lige Regierung der Bundesrepublik fiir richtig hélt, ist im-
mer zuldssig. Fiir sich allein erfiillt politische Kritik nie-
mals einen Straftatbestand, mag sie auch hart und scharf
und, wie dies bei politischer Polemik leicht unterlduft, of-
fenkundig unberechtigt sein. Insbesondere ist es nicht ent-
scheidend, ob >unsachliche und uneinsichtige Kritik geiibt
worden ist< (vgl. BGH NJW 1964, 1481 ff. [ 1483]). Artikel 5
des Grundgesetzes deckt jedoch nicht solche Meinungs-

125



duBerungen, die sich als eine bewufte Unterstiitzung dey
verbotenen KPD darstellen. In diesem Sinne aber hat der
Angeklagte Kraienhorst nach der Uberzeugung der Straf-
kammer gehandelt. Nach dem Ergebnis der Beweisayf.
nahme hat sich eine auffallende Ubereinstimmung der Ver.
haltensweise des Angeklagten mit der Taktik der illegalen
KPD ergeben, und zwar iiber einen léingeren Zeitraum hin-
weg. Dabei kommt es nicht auf den Wert der einzelnen
AuBerungen des Angeklagten fiir sich und die Moglichkeit
daB auch andere Personen oder Organisationen %ihnliché
oder gleiche AuBerungen getan haben, an.«

Der SPD—Rechtsexperte Adolf Arndt brachte diese Ent-
wicklung des priventiven Staatsschutzes so auf den Be-
griff: »Was als Schutz unserer Verfassung gedacht war,

wichst sich nach und nach zu einer Bedrohung der Freiheit
310
aus.«
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{/berwachen, infiltrieren und manipulieren

Geheimaktionen des Staatsschutzes und exekutive
verfahrenssteuerung von Kommunistenprozessen?!!

Einen ganz wesentlichen Faktor zur Beurteilung der Funk-
tionsweise Politischer Justiz gegen Kommunisten stellt der
EinfluB der heimlich arbeitenden Exekutive — des polizeili-
chen Staatsschutzes und der Geheimdienste — auf die Judika-
tive dar. Dieser EinfluB, so zeigt die Geschichte, ist schlicht
konstitutiv fiir politische Strafverfahren und damit fiir Poli-
tische Justiz iiberhaupt. Wie ist die Justiz des neuen »demo-
kratischen Rechtsstaats« Bundesrepublik mit dieser Ein-
fluBnahme umgegangen? Haben gesetzliche Vorgaben und
das Verhalten der Gerichte diesen — gemessen an den Prin-
zipien der Gewaltenteilung und des »fairen Verfahrens« —
systemwidrigen Einfluf eher unterbunden oder eher befor-
dert und schlieBlich gar legitimiert?

Geheime V-Leute und Lockspitzel des Verfassungsschut-
zes und der Politischen Polizei waren ein zentrales Element
in den Ermittlungen gegen Kommunisten und ihre Vereini-
gungen. Zu Beginn der 60er Jahre stellte der Strafverteidi-
ger Diether Posser fest: »Einen immer gréBeren Einflufl
spielen in politischen Prozessen die V-Leute des Verfas-
sungsschutzamtes oder von Geheimdiensten. Diese >Mit-
arbeiter< werden regelmafBig fiir ihre Berichte honoriert und
neigen dazu, entweder aufzubauschen oder durch eigenes
aktives Handeln erst die Grundlagen fiir >besondere Vor-
kommnisse« zu schaffen.«3!?

Solche geheimdienstlichen und polizeilichen MaBnah-
men gehen weit iiber die klassische Beobachtung, tiber die
geheime Informationsbeschaffung, also iiber staatliche
Uberwachung und Kontrolle von Risikopotentialen hinaus.
Es handelt sich vielmehr um systematische Versuche der
Infiltration und der Steuerung sozialer, politischer und orga-
nisatorischer Prozesse. Ein wesentliches, praventiv orien-
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