Das KPD-Verbot - BVerfGE 5, 85 (Auszuge)

Entscheidungsformel
I. 1. Die Kommunistische Partei Deutschlands ist verfassungswidrig.

2. Die Kommunistische Partei Deutschlands wird aufgel@st.

3. Es ist verboten, Ersatzorganisationen fiir die Kommunistische Partei Deutschlands zu schaffen oder bestehende
Organisationen als Ersatzorganisationen fortzusetzen.

4. Das Vermdgen der Kommunistischen Partei Deutschlands wird zugunsten der Bundesrepublik Deutschland zu
gemeinnutzigen Zwecken eingezogen.

II. In den Landern werden die Minister (Senatoren) des Innern mit der Durchfihrung der Entscheidung zu Ziffer I. 2. und
3. beauftragt; insoweit stehen ihnen unmittelbare Weisungsbefugnisse gegenuber allen Polizeiorganen zu.

Die Einziehung des Vermodgens wird dem Bundesminister des Innern Ubertragen, der sich der Hilfe der Minister
(Senatoren) des Innern der Lander bedienen kann.

lll. Vorsatzliche Zuwiderhandlung gegen diese Entscheidung oder gegen die im Vollzuge dieser Entscheidung getroffenen
MaRnahmen werden gemal §§ 47, 42 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht mit Gefangnis nicht unter 6
Monaten bestraft.

Leitsatze

1. Der Praambel des Grundgesetzes kommt vor allem politische, aber auch rechtliche Bedeutung zu. Alle politischen
Staatsorgane haben die Rechtspflicht, die Einheit Deutschlands mit allen Kraften anzustreben; sie missen ihre
MaRnahmen auf dieses Ziel ausrichten, insbesondere alles unterlassen, was die Wiedervereinigung rechtlich hindert oder
faktisch unmaoglich macht.

2. Es ist eine vom Bundesverfassungsgericht nur unter dem Gesichtspunkt des MiRbrauchs nachpriifbare Frage des
politischen Ermessens, ob die Bundesregierung nach Abwagung aller Umstande dem Gebot des Verfassungsschutzes
folgend einen Antrag nach § 43 BVerfGG stellen oder die hiernach zulassige MafRnahme wegen einer Gefahrdung der
Wiedervereinigung zurlckstellen will.

3. Ein Verbot der Kommunistischen Partei Deutschlands steht der Wiederzulassung einer kommunistischen Partei im
Falle gesamtdeutscher Wahlen rechtlich nicht entgegen.

4. Art. 21 Abs. 2 GG ist unmittelbar anwendbares Recht (Bestatigung von BVerfGE 2, 1 [13 f.]).

5. Eine Partei ist nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie die obersten Prinzipien einer freiheitlichen
demokratischen Grundordnung (vgl. BVerfGE 2, 1 [12 f.]) nicht anerkennt; es muf vielmehr eine aktiv kdmpferische,
aggressive Haltung gegeniiber der bestehenden Ordnung hinzukommen.

6. Art. 21 Abs. 2 GG verlangt nicht wie § 81 StGB ein konkretes Unternehmen; es genigt, wenn der politische Kurs der
Partei durch eine Absicht bestimmt ist, die grundsatzlich und dauernd tendenziell auf die Bekampfung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gerichtet ist.

7. Die eindeutig bestimmbare Grenze zwischen wissenschaftlicher Theorie, die durch Art. 5 Abs. 3 GG geschutzt ist, und
politischen Zielen einer Partei, die der Beurteilung nach Art. 21 Abs. 2 GG unterliegen, ist dort, wo die betrachtend
gewonnenen Erkenntnisse von einer politischen Partei in ihren Willen aufgenommen und zu Bestimmungsgrinden ihres
politischen Handelns gemacht werden.



8. Eine Partei ist schon dann verfassungswidrig, wenn sie eine andere soziale und politische Auspragung der
freiheitlichen Demokratie als die heutige in der Bundesrepublik deshalb erstrebt, um sie als Durchgangsstadium zur
leichteren Beseitigung jeder freiheitlichen demokratischen Grundordnung tberhaupt zu benutzen, mag diese Beseitigung
auch erst im Zusammenhang mit oder nach der Wiedervereinigung stattfinden sollen.

9. Zu den Absichten, die eine Partei verfassungswidrig im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG machen, gehdren nicht nur
diejenigen, die sie auf jeden Fall auszufiihren gedenkt, sondern auch diejenigen, die sie nur verwirklichen will, wenn die
Situation daflr glnstig ist.

10. Wenn es angesichts des grundgesetzlichen Systems der gegenseitigen Hemmung und des Gleichgewichts
staatlicher Gewalten und des wirksamen Rechtsschutzes gegen Verfassungsverstéle und -verfalschungen von
Staatsorganen ein dem Grundgesetz immanentes Widerstandsrecht gegen einzelne Rechtswidrigkeiten gibt, so sind an
seine Auslibung jedenfalls folgende Anforderungen zu stellen:

Das Widerstandsrecht kann nur im konservierenden Sinne benutzt werden, d.h. als Notrecht zur Bewahrung oder
Wiederherstellung der Rechtsordnung.

Das mit dem Widerstand bekédmpfte Unrecht mul} offenkundig sein.

Alle von der Rechtsordnung zur Verfiigung gestellten Rechtsbehelfe miissen so wenig Aussicht auf wirksame Abhilfe
bieten, dall die Ausiibung des Widerstandes das letzte verbleibende Mittel zur Erhaltung oder Wiederherstellung des
Rechts ist.

Teil C - Die Rechtsgrundlagen des Verfahrens
l. - Die Stellung der politischen Parteien nach dem Grundgesetz

Uber die Stellung des Grundgesetzes zu den politischen Parteien hat sich das Bundesverfassungsgericht bereits im
SRP-Urteil vom 23 . Oktober 1952 (BVerfGE 2, 1 [10 ff.. 73]) ausgesprochen. Dort ist ausgefiihrt, dall Art. 21 Abs. 1 GG
die Parteien aus dem Bereich des Politisch-Soziologischen in den Rang einer verfassungsrechtlichen Institution erhebt.
Schon in einer friheren Entscheidung hatte das Gericht die Parteien als "integrierende Bestandteile des
Verfassungsaufbaus und des verfassungsrechtlich geordneten politischen Lebens" bezeichnet (BVerfGE 1, 208 [225]).
Schliel3lich nennt die Entscheidung des Plenums des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juli 1954 (BVerfGE 4, 27 [30])
die Parteien "notwendige Bestandteile des Verfassungsaufbaus", die durch ihre Mitwirkung bei der politischen
Willensbildung "Funktionen eines Verfassungsorgans ausiiben".
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Sieht man mit diesen Entscheidungen in Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG nicht die beschreibende Feststellung eines
Tatbestandes der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit, gibt man der Bestimmung vielmehr den normativen Sinn, dal
sie den Parteien ihre Stelle in der Ordnung des Staatsaufbaus anweist, dann wird deutlich, dal3 an der "Inkorporation" der
Parteien in das Verfassungsgefiige "politisch sinnvoll" nur die Parteien teilhaben kénnen, die auf dem Boden der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen (BVerfGE 2, 1 [73]). Wenn die Vielfalt der Weltanschauungen und
Interessen nicht die Bildung eines einheitlichen Staatswillens tiberhaupt unmdglich machen soll, dann muf3 bei denen, die
zur Mitwirkung an dieser Willensbildung berufen sind, wenigstens Einmutigkeit in der Bejahung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte bestehen. Es ist denkbar, dal® eine politische Partei, die diese Grundwerte verwirft
und bekampft, als gesellschaftlich-politische Gruppe besteht und sich betatigt; es ist aber nicht denkbar, dal} ihr die
verantwortliche, rechtlich mafRgebliche Mitwirkung bei der Bildung des Staatswillens verfassungsrechtlich garantiert
werden kénnte.
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Auch wenn man es als eine notwendige Folge dieser verfassungsrechtlichen Garantie der Parteien ansieht, dafl
verfassungswidrige Parteien von der politischen Willensbildung des Volkes ausgeschlossen werden missen, so 1aRt sich
doch nicht verkennen, dal® eine gewisse Spannung zwischen der Vorschrift des Art. 21 Abs. 2 GG und der politischen
Meinungsfreiheit, ohne Frage einem der vornehmsten Rechtsgiter jeder freiheitlichen Demokratie, besteht. Ein Staat, der
seine verfassungsrechtliche Ordnung als freiheitlich- demokratisch bezeichnet und sie damit in die groRe
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verfassungsgeschichtliche Entwicklungslinie der liberalen rechtsstaatlichen Demokratie einordnet, muf3 aus dem
Grundrecht der Freiheit der Meinungsauferung ein grundsatzliches Recht der freien politischen Betatigung und damit
auch der freien Bildung politischer Parteien entwickeln, wie in Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG geschehen ist. Denn es ist eine
der Grundanschauungen der freiheitlichen Demokratie, dall nur die stdndige geistige Auseinandersetzung zwischen den
einander begegnenden sozialen Kraften und Interessen, den politischen Ideen und damit auch den sie vertretenden
politischen Parteien der richtige Weg zur Bildung des Staatswillens ist - nicht in dem Sinne, dal} er immer objektiv richtige
Ergebnisse liefere, denn dieser Weg ist a process of trial and error (1. B. Talmon), aber doch so, dak er durch die stéandige
gegenseitige Kontrolle und Kritik die beste Gewahr fiir eine (relativ) richtige politische Linie als Resultante und Ausgleich
zwischen den im Staat wirksamen politischen Kraften gibt. Bei konsequenter Durchfiihrung dieses Gedankens mifte den
Vertretern jeder politischen Konzeption die Mdoglichkeit eroffnet werden, sich in der Form einer politischen Partei zu
organisieren und fur die Durchsetzung ihrer politischen Auffassungen zu werben. Es ist nicht zu verkennen, dal} die nicht
durch den Wahlerwillen im Prozel3 der staatlichen Willensbildung, sondern durch staatlichen Eingriff sich vollziehende
Ausschaltung einer politischen Partei aus dem politischen Leben zu dieser Konsequenz jedenfalls theoretisch in
Widerspruch steht.
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Es ist also kein Zufall, dal} die liberalen Demokratien des Westens ein Parteiverbot entsprechend Art. 21 Abs. 2 GG nicht
kennen, wie es auch der deutschen Reichsverfassung von 1919 und den damaligen Landerverfassungen fremd war. Das
System dieser Verfassungen, die freilich auch noch nicht zu einer so eindeutigen rechtlichen Institutionalisierung und
Garantie der Parteien gelangt sind wie das Grundgesetz, besteht darin, dald den Burgern der freie Zusammenschluf zu
politischen Parteien ohne Einschrankung freigestellt oder sogar - wie in der italienischen Verfassung von 1947 -
ausdriicklich gewahrleistet ist, und dafl das Risiko einer selbst grundsatzlich gegnerischen Einstellung einer Partei zur
geltenden Staatsordnung bewuf3t in Kauf genommen wird; fiir duRerste Falle der Staatsgefadhrdung werden gegeniber
den verantwortlichen Personen die Sanktionen des Strafrechts bereitgehalten. Dem mag die optimistische Auffassung
zugrunde liegen, dal die beste Garantie des freiheitlichen demokratischen Staates in der Gesinnung seiner Burger liegt;
da freies Wahlrecht besteht, kann und soll die Abwehr staatsfeindlicher Parteien sich in der Versagung der
Wahlerstimmen ausdriicken; so werden sie in "systemkonformer" Weise von der politischen Willensbildung des Staates
ausgeschlossen. In der Zeit der Weimarer Republik hat sich in Deutschland das Bild ergeben, dal} Parteien
unangefochten bestehen und die Einrichtungen des Staates in jeder Form bekampfen konnten, denen oberste Gerichte
bescheinigt hatten, dal sie das Ziel verfolgten, die bestehende Staatsordnung gewaltsam durch eine andere zu ersetzen.
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Freilich zeigt die neueste Entwicklung, dall auch die freiheitlichen Demokratien an dem praktisch-politischen Problem der
Ausschaltung verfassungsfeindlicher Parteien aus dem politischen Leben nicht vorlibergehen kdnnen, sobald die
Staatsgefahrlichkeit einen bestimmten Grad erreicht hat. Der Weg zur Lésung ist nicht tberall derselbe. Bisweilen wird
eine bestimmte Partei, von der nach der geschichtlichen Erfahrung eine feindliche Einstellung zu einer freiheitlichen
Staatsordnung ohne weiteres vorausgesetzt werden darf, in bewul3ter Ausnahmeregelung schon in der Verfassung selbst
verboten (so in ltalien die Faschistische Partei); haufiger wird - neben dem auf aulerste Falle beschrankten
strafrechtlichen Einschreiten - durch Spezialgesetze oder in Benutzung allgemeiner verfassungsrechtlicher
Ermachtigungen auch administrativen Instanzen der Zugriff auf verfassungsfeindliche politische Parteien eroffnet. So ist
die Kommunistische Partei in den Jahren 1939 und 1940 in Frankreich und in der Schweiz durch Regierungsverordnung
verboten worden. In den Vereinigten Staaten von Amerika ist sie zur besseren Uberwachung ihrer Tatigkeit als
umstirzlerische Organisation einer Registrierungspflicht unterworfen. Je nach der gewahlten gesetzestechnischen
Methode gestaltet sich auch die gerichtliche Nachprifung solcher Malnahmen verschieden.
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Fiur das Grundgesetz war mit der Erhebung der politischen Parteien in den Rang verfassungsrechtlicher Institutionen das
Problem der Behandlung verfassungswidriger Parteien besonders klargestellt. Bereits der Herrenchiemsee-Entwurf (Art.
47 Abs. 4) hat die Lésung vorgeschlagen, dal} solche Parteien durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts férmlich
fur verfassungswidrig erklart werden sollten und dal} dies das gerichtliche Verbot der Partei bedeute. Das Grundgesetz
und das Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht sind dem gefolgt. In der Ebene der Verfassung stehen somit Art. 21
Abs. 2 GG und das Grundrecht der politischen Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) gleichwertig nebeneinander, so dal
von einem formal hoéheren Rang einer der beiden Bestimmungen nicht die Rede sein kann. Fur das
Bundesverfassungsgericht stellt sich aber die Frage, ob die fundamentale Bedeutung des Grundrechts der politischen
Meinungsfreiheit in der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eine Bestimmung wie Art. 21 Abs. 2 GG Uberhaupt
zulalt, ob mit anderen Worten eine freiheitlich-demokratische Verfassung, die zu ihrem Schutz einen ihrer eigenen
Grundwerte, die politische Meinungsfreiheit, in so starkem Male beschrankt, nicht damit in einen so unertraglichen
Selbstwiderspruch verfallt, dal die beschréankende Bestimmung selbst als "verfassungswidrig" angesehen werden



mifRte, d.h. als einem Grundprinzip der Verfassung widersprechend, an dem auch die einzelnen positiven
Verfassungsbestimmungen gemessen werden kénnen und missen.
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Das Bundesverfassungsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt. daR Art. 21 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich unangreifbar
und damit fir das Bundesverfassungsgericht bindend ist.
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Die liberalen Verfassungen hatten bis in die Anfange des 20. Jahrhunderts hinein mit politischen Parteien, die die
Grundlagen einer freiheitlichen Staatsordnung bekampften, kaum zu rechnen; so war ihnen die Haltung unbedingter
Toleranz und Neutralitdt gegentber allen Parteien angemessen. Das andert sich mit dem Aufkommen der "totalitaren"
Parteien nach dem ersten Weltkrieg, die das natlrliche innere Bewegungsprinzip der freiheitlichen Demokratie, das freie
Spiel der politischen Krafte, ablehnen und an seine Stelle eine starre, von der Parteifihrung festgelegte und politische
Doktrin setzen, an die die Mitglieder in strenger Disziplin gebunden sind. Das naturliche Streben jeder politischen Partei
nach Einflu® auf den staatlichen Machtapparat wird bei diesen Parteien zum Anspruch auf eine "Machtergreifung”, die,
wenn sie erreicht wird, ihrem Wesen nach auf Ausschaltung aller anderen politischen Richtungen ausgehen muf und -
jedenfalls dem Grundsatz nach - eine Freiheitssphare des Einzelnen gegeniiber dem Staat nicht mehr anerkennt.
Gegenuber solchen Parteien ist der freiheitlichen Demokratie, die die Wirde des Menschen zu verteidigen und zu sichern
hat, eine neutrale Haltung nicht mehr mdéglich, und es wird ein verfassungspolitisches Problem, welche rechtlichen Mittel
sie einsetzen will, um die sich nun fir sie ergebende Forderung "keine unbedingte Freiheit flir die Feinde der Freiheit" zu
I6sen. Die Weimarer Verfassung hat auf eine Losung verzichtet, ihre politische Indifferenz beibehalten und ist deshalb der
aggressivsten dieser "totalitaren" Parteien erlegen.
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Der verfassungsgeschichtliche Standort des Grundgesetzes ergibt sich daraus, dafl3 es unmittelbar nach der - zudem nur
durch Einwirkung auRerer Gewalten ermdglichten - Vernichtung eines totalitaren Staatssystems eine freiheitliche
Ordnung erst wieder einzurichten hatte. Die Haltung des Grundgesetzes zu den politischen Parteien - wie Uberhaupt die
von ihm verwirklichte spezifische Ausformung der freiheitlichen Demokratie - ist nur verstandlich auf dem Hintergrund der
Erfahrungen des Kampfes mit diesem totalitdren System. Der Einbau wirksamer rechtlicher Sicherungen dagegen, daf}
solche politischen Richtungen jemals wieder Einflul auf den Staat gewinnen konnten, beherrschte das Denken des
Verfassungsgebers. Wenn das Grundgesetz so einerseits noch der traditionellen freiheitlich-demokratischen Linie folgt,
die den politischen Parteien gegeniiber grundsatzliche Toleranz fordert, so geht es doch nicht mehr so weit, aus bloRer
Unparteilichkeit auf die Aufstellung und den Schutz eines eigenen Wertsystems Uberhaupt zu verzichten. Es nimmt aus
dem Pluralismus von Zielen und Wertungen, die in den politischen Parteien Gestalt gewonnen haben, gewisse
Grundprinzipien der Staatsgestaltung heraus, die, wenn sie einmal auf demokratische Weise gebilligt sind, als absolute
Werte anerkannt und deshalb entschlossen gegen alle Angriffe verteidigt werden sollen; soweit zum Zwecke dieser
Verteidigung Einschrankungen der politischen Betatigungsfreiheit der Gegner erforderlich sind, werden sie in Kauf
genommen. Das Grundgesetz hat also bewulit den Versuch einer Synthese zwischen dem Prinzip der Toleranz
gegenilber allen politischen Auffassungen und dem Bekenntnis zu gewissen unantastbaren Grundwerten der
Staatsordnung unternommen. Art. 21 Abs. 2 GG steht somit nicht mit einem Grundprinzip der Verfassung in Widerspruch;
er ist Ausdruck des bewuBten verfassungspolitischen Willens zur Lésung eines Grenzproblems der freiheitlichen
demokratischen Staatsordnung, Niederschlag der Erfahrungen eines Verfassungsgebers, der in einer bestimmten
historischen Situation das Prinzip der Neutralitit des Staates gegeniber den politischen Parteien nicht mehr rein
verwirklichen zu dirfen glaubte, Bekenntnis zu einer - in diesem Sinne - "streitbaren Demokratie". Diese
verfassungsrechtliche Entscheidung ist fiir das Bundesverfassungsgericht bindend.
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Ist so die vom Grundgesetz erdffnete Moglichkeit der Ausschaltung verfassungsfeindlicher politischer Parteien nicht zu
beanstanden, so bietet auch das vorgesehene Verfahren die in einem Rechtsstaat erforderlichen Garantien gegen einen
MiRbrauch dieser Moglichkeit. In der Ordnung dieses Verfahrens wird ein anderer, dem Grundgesetz eigentimlicher Zug,
der es auch aus dem Kreise der liberal- demokratischen Verfassungen charakteristisch heraushebt, deutlich sichtbar: Die
starke Betonung der "dritten", der richterlichen Gewalt, das Bestreben, auch Vorgange des politischen Bereichs,
Handlungen politischer Organe in ungewohnlich weitem Male der Kontrolle durch unabhangige Gerichte zu unterwerfen
und damit die Postulate des Rechtsstaates auch verfahrensmafRig zu realisieren. So ist im Grunde die Stellung der
staatsfeindlichen Parteien nach dem Grundgesetz gesicherter als in Staaten, deren Verfassungen ein férmliches
Verbotsverfahren nicht kennen. Denn wie die oben angefiihrten Beispiele zeigen, a3t das Schweigen der Verfassung
praktisch ein Einschreiten der Exekutive aus Grunden der politischen Zweckmafigkeit jederzeit zu - sei es auf Grund
allgemeiner Ermachtigungen oder auf Grund von ad hoc erlassenen einfachen Gesetzen. Das nach dem Grundgesetz
bestehende Entscheidungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts fiir die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer



Partei schliel3t dagegen administratives Einschreiten gegen den Bestand einer politischen Partei schlechthin aus, mag sie
sich der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gegentiber noch so feindlich verhalten.
247

Il. - Die Auslegung des Art. 21 Abs. 2 GG

1. Auszugehen ist davon, dal® eine politische Partei nur dann aus dem politischen Leben ausgeschaltet werden darf,
wenn sie, wie das Bundesverfassungsgericht in dem SRP-Urteil vom 23. Oktober 1952 (BVerfGE 2, 1 [14]) ausgeflhrt
hat, "die obersten Grundsatze der freiheitlichen Demokratie ablehnt". Diese grundlegenden Prinzipien, die das
Grundgesetz unter dem Begriff der freiheitichen demokratischen Grundordnung zusammenfaldt, sind nach dem
erwahnten Urteil (a.a.0. S. 13) mindestens die folgenden:
248
. "die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der
Persodnlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit
der Regierung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip
und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaRige Bildung und
Ausubung einer Opposition."
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Eine Partei ist nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie einzelne Bestimmungen, ja ganze Institutionen des
Grundgesetzes ablehnt. Sie mul3 vielmehr die obersten Werte der Verfassungsordnung verwerfen, die elementaren
Verfassungsgrundsatze, die die Verfassungsordnung zu einer freiheitlichen demokratischen machen, Grundsatze, tber
die sich mindestens alle Parteien einig sein missen, wenn dieser Typus der Demokratie iberhaupt sinnvoll funktionieren
soll.
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2. Eine Partei ist auch nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie diese obersten Prinzipien einer freiheitlichen
demokratischen Grundordnung nicht anerkennt, sie ablehnt, ihnen andere entgegensetzt. Es mul} vielmehr eine aktiv
kampferische, aggressive Haltung gegenlber der bestehenden Ordnung hinzukommen; sie mufl} planvoll das
Funktionieren dieser Ordnung beeintrachtigen, im weiteren Verlauf diese Ordnung selbst beseitigen wollen. Das
bedeutet, dal® der freiheitlich-demokratische Staat gegen Parteien mit einer ihm feindlichen Zielrichtung nicht von sich
aus vorgeht; er verhalt sich vielmehr defensiv, er wehrt lediglich Angriffe auf seine Grundordnung ab. Schon diese
gesetzliche Konstruktion des Tatbestandes schlielt einen Mil3brauch der Bestimmung im Dienste eifernder Verfolgung
unbequemer Oppositionsparteien aus.
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3. Art. 21 Abs. 2 GG verlangt, da® die Partei "darauf ausgeht", die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen oder zu beseitigen. Die KPD meint, dieses Tatigkeitsmerkmal erfordere mehr als nur eine Absicht,
namlich ein Tatigwerden; damit misse aber praktisch der Tatbestand des § 81 StGB (Vorbereitung eines
hochverraterischen Unternehmens) verwirklicht sein, ehe gegen eine politische Partei nach Art. 21 Abs. 2 GG
eingeschritten werden konne. Das ist nicht richtig. Im Strafrecht handelt es sich darum, fur eine bestimmt abgrenzbare, in
der Vergangenheit liegende Handlung einer Einzelperson eine Strafe zu verhangen, die Sthne fiir begangenes Unrecht
ist. Daher muf sich im Falle des § 81 StGB die Vorbereitung eines konkreten ("bestimmten") verfassungsfeindlichen
Unternehmens erweisen lassen, und es ist zu billigen, dal} von der Rechtsprechung an das Begriffsmerkmal der
Bestimmtheit strenge Anforderungen gestellt werden. Es kann auch dann vorliegen, wenn bei dem Tater eine
grundsatzlich verfassungsfeindliche Einstellung nicht gegeben ist.
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Anders der verfassungsrechtliche Tatbestand der Verfassungswidrigkeit einer Partei: Hier wird ein konkretes
Unternehmen im Sinne des § 81 StGB nicht erfordert, dagegen muf der politische Kurs der Partei durch eine Absicht
bestimmt sein, die grundsatzlich und dauernd tendenziell auf die Bekampfung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gerichtet ist. Sie muf® auerdem so weit in Handlungen (das sind u. U. auch programmatische Reden
verantwortlicher Personlichkeiten) zum Ausdruck kommen, daf sie als planvoll verfolgtes politisches Vorgehen der Partei
erkennbar wird. Es fehlt ganz der "punktuelle" Charakter der strafrechtlichen Sanktion; ebensowenig brauchen die
Tatsachen, aus denen die verfassungsfeindliche Planung erschlossen wird, Versuchs- oder Vorbereitungshandlungen in
strafrechtlichem Sinne zu sein. Das Einschreiten gegen eine Partei auf Grund des Art. 21 Abs. 2 GG ist seinem Wesen
nach Praventivmallinahme, Vorsorge fiir die Zukunft. Sie soll Gefahren rechtzeitig abwehren, mit deren Eintreten nach der
bisher in Reden und Handlungen sichtbar gewordenen allgemeinen Haltung der Partei gegeniber der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gerechnet werden muf3.
253
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Nur eine solche Auslegung, die auch dem Urteil des Gerichts vom 23. Oktober 1952 (BVerfGE 2, 1 [22, 23, 47, 48, 50,
68. 70]) zugrunde liegt, wird dem Grundgedanken und der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift gerecht. Es ist der
Zweck des Art. 21 Abs. 2 GG, das Aufkommen von Parteien mit antidemokratischer Zielsetzung zu verhindern. Art. 47
Abs. 4 des Herrenchiemsee-Entwurfs (Bericht S. 66) sprach daher auch vom "zum Ziel gesetzt haben", und erst der
Allgemeine Redaktionsausschull des Parlamentarischen Rates (Drucksache 267, 279, sowie 11. Sitzung d. OrgAus.
StenProt., S. 52 f., und 20. Sitzung d. OrgAus., a.a.0., S. 21) ersetzte diese Worte durch das "Daraufausgehen", ohne
daf} damit, wie die Entstehungsgeschichte zeigt, der Begriff einen anderen Inhalt erhalten sollte.
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Aus diesen Grunden ist auch der von der KPD erhobene Vorwurf unbegriindet, Art. 21 Abs. 2 GG verfolge bereits eine
bestimmte politische Gesinnung.

255
4. Eine Partei kann nach dem Gesagten auch dann verfassungswidrig im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG sein, wenn nach
menschlichem Ermessen keine Aussicht darauf besteht, dald sie ihre verfassungswidrige Absicht in absehbarer Zukunft
werde verwirklichen kénnen. Ebensowenig ist die Anwendung des Art. 21 Abs. 2 GG deshalb ausgeschlossen, weil eine
Partei etwa die Realisierung ihrer verfassungswidrigen Ziele zuriickstellt, da sie im Augenblick keine Aussicht auf
Verwirklichung sieht; wenn die verfassungsfeindliche Absicht iberhaupt nachweisbar ist, braucht nicht abgewartet zu
werden, ob sich die politische Lage andert und die Partei nun die Verwirklichung ihrer verfassungswidrigen Ziele
tatsachlich in Angriff nimmt.
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5. Andererseits kdnnen politische Aktionen, die mit der Absicht unternommen werden, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu beeintrachtigen, noch nicht zur Anwendung des Art. 21 Abs. 2 GG gegen politische Parteien fihren,
wenn es sich um Einzelfélle, namentlich um "Entgleisungen" einzelner Mitglieder oder Anhanger bei sonst loyaler Haltung
der politischen Partei selbst handelt. Auch darin kommt zum Ausdruck, dal die Vorschrift nicht eine Sanktion fir
Vergangenes, sondern eine Sicherung vor zukinftigen Gefahren bezweckt. Erst wenn die politischen Aktionen aus einer
Grundtendenz erwachsen, die der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ablehnend oder sogar feindlich
gegenubersteht, kann eine Partei verfassungswidrig sein. Es kommt darauf an, ob bewiesen werden kann, dal} die
politische Partei selbst von einer derartigen Grundtendenz beherrscht wird.
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6. Fir den Nachweis der verfassungsfeindlichen Absicht sollen nach Art. 21 Abs. 2 GG die Ziele der Partei das wichtigste
Erkenntnismittel sein ("nach ihren Zielen"). Entsprechend ihrem praventiven Charakter unterscheidet die Bestimmung
dabei nicht zwischen (erheblichen) Nah- und (unerheblichen) Fernzielen. Entscheidend ist allein, ob eine Partei nach
ihren Zielen hic et nunc beabsichtigt, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu
beseitigen. Ist aus ihren Zielen diese Absicht in der Gegenwart nachweisbar, dann ist der Zeitpunkt, in dem nach ihrer
Vorstellung ein Erfolg der Absicht eintreten soll oder wird, ohne rechtliche Bedeutung. Der Wille des Verfassungsgebers
war es, keine Partei sich entwickeln zu lassen, die wahrend der Geltungsdauer des Grundgesetzes darauf ausgeht, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu verletzen.
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Die Zielsetzungen einer Partei werden sich in der Regel ergeben: aus dem Programm und den sonstigen parteiamtlichen
Erklarungen, aus den Schriften der von ihr als malgebend anerkannten Autoren (ber die politische Ideologie der Partei,
aus den Reden der fuhrenden Funktiondre, aus dem in der Partei verwendeten Schulungs- und Propagandamaterial,
sowie aus den von ihr herausgegebenen oder beeinflullten Zeitungen und Zeitschriften. Das Verhalten der Parteiorgane
und der Anhanger kann Schliisse auf die Zielsetzung zulassen.
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Eine Dokumentation der Zielsetzung in dem Sinne, dal} alle Ziele schriftlich niedergelegt oder sonstwie fixiert sein
muBten, verlangt Art. 21 Abs. 2 GG nicht. Eine Verstédndigung innerhalb der Fihrungsgremien einer Partei ist auch ohne
solche Festlegung mdglich und - der Natur der Sache nach - nicht selten. Daher sind auch geheime Zielsetzungen und
nachtrégliche tatsachliche Anderungen urspriinglich schriftlich verlautbarter Zielsetzungen rechtserheblich, sofern sie
nachweisbar sind. Im einzelnen mag es schwierig sein, den wahren Inhalt der offenen und das Bestehen verborgener
Ziele zu erkennen. Ohne weiteres leuchtet es ein, dal® Ziele, aus denen sich die Verfassungswidrigkeit einer Partei
ergeben konnte, niemals offen verkiindet werden (BVerfGE 2, 1 [20]). Die politischen Erfahrungen der vergangenen
Jahrzehnte geben gentigende Hinweise, um aus der Art. der von einer Partei verwendeten politischen Mittel, aus dem
"Stil" ihrer Aktionen, ihre echten Ziele zu erkennen und sie von den vorgetauschten richtig zu unterscheiden.
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7. Die KPD ist der Ansicht, da® die Theorie des Marxismus-Leninismus, von der sie sich in ihrer gesamten Tatigkeit leiten
[alt (vgl. den Vorspruch des Parteistatuts), als Ziel im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG nicht angesehen werden kénne, da
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sie "eine mehr als 100 Jahre alte und Uber die ganze Welt verbreitete wissenschaftliche Lehre (sei), auf deren
Grundsatzen heute schon die gesellschaftliche Organisation von tiber einem Drittel der Welt beruht" (Prot. |, 876). Eine
solche wissenschaftliche Theorie entziehe sich der rechtlichen Wertung, da eine Rechtsnorm kein adaquater Mafstab zur
Beurteilung einer wissenschaftlichen Weltanschauung sei; andernfalls ware Art. 5 Abs. 3 GG, der die Freiheit der
wissenschaftlichen Forschung und Lehre garantiere, verletzt; das gegen die KPD anhangige Verfahren sei dann in
Wahrheit ein "Hexenprozely", ein "Inquisitionsverfahren".
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Diese Einwendungen sind gegenstandslos; denn das Bekenntnis zu einer wissenschaftlichen Lehre wird der KPD nicht
zum Vorwurf gemacht. Es handelt sich in diesem Verfahren nicht darum, die Theorie des Marxismus-Leninismus als eine
"einheitliche Wissenschaft" fir verfassungswidrig zu erklaren.

262
Dabei kann ganz dahingestellt bleiben, ob, wie die KPD behauptet, die Lehren der von ihr als mafligebend angesehenen
politischen Schriftsteller in ihrer Gesamtheit ein einheitliches geschlossenes Lehrgebadude von den die Entwicklung von
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft beherrschenden Gesetzen darstellen. Soweit es sich hierbei um wissenschaftliche
Erkenntnisse, um Wissenschaft im Sinne des Art. 5 Abs. 3 GG handelt, ist diese Wissenschaft als solche
selbstverstandlich frei, sie kann vorgetragen, gelehrt, weiterentwickelt, allerdings auch diskutiert und bekampft werden.
Sie ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens; ihr wissenschaftlicher Wahrheitsgehalt kann der Beurteilung eines Gerichts
nicht unterliegen. Es ist aber auch eine Entstellung des Vortrages der Bundesregierung, wenn die KPD behauptet, die
Regierung sehe die marxistische Theorie als Ziel der Partei im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG an. Den Darlegungen der
Bundesregierung liegt die vollig zutreffende und im Ubrigen selbstverstandliche Auffassung zugrunde, dal Wissenschaft
und Lehre die Erarbeitung und Darstellung von Erkenntnissen ist. Sie kann, auch wenn sie zu einer Prognose kunftiger
Entwicklungen fihrt, als solche niemals gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verstof3en. Andererseits
kénnen allerdings die festgestellten praktisch-politischen Ziele einer Partei nicht deshalb eine Sonderbeurteilung
erfahren, weil sie auf dem Boden einer bestimmten wissenschaftlichen Grundhaltung erwachsen und nicht blo3 von
wechselnden ZweckmaRigkeitserwagungen oder affektiven Haltungen bestimmt sind. Fir das Gericht jedenfalls bleiben
mafgebend immer die Ziele, d.h. die Vorstellungsbilder von dem, was die Partei sich in ihrer politischen Wirksamkeit im
Staate zu erreichen vorgenommen hat. Nur sie kdnnen, da sie sich letztlich in praktischem Handeln niederschlagen
sollen, zu planmaRiger Bekampfung der bestehenden Staatsordnung im dargelegten Sinne flihren; dabei ist es
gleichgiiltig, ob sie von einer wissenschaftlichen Grundlage her verstandesmaRig entwickelt werden oder lediglich
Willensentscheidungen sind. Die eindeutig bestimmbare Grenze zwischen wissenschaftlicher Theorie und politischem
Ziel liegt dort, wo die betrachtend gewonnenen Erkenntnisse von einer politischen Partei, also einer ihrem Wesen nach
zu aktivem Handeln im staatlichen Leben entschlossenen Gruppe, in ihren Willen aufgenommen, zu
Bestimmungsgrinden ihres politischen Handelns gemacht werden. Dann kann allerdings auch die Theorie Bedeutung
gewinnen, nicht aber als solche, sondern weil sie zur Ermittlung und Deutung der Ziele der politischen Partei
malgebende Anhaltspunkte liefern kann. Das wird um so mehr der Fall sein, je enger sich die Partei an diese
wissenschaftliche Lehre bindet und je konkreter das von ihr aufgerichtete Lehrgebaude ist. Im Ubrigen aber ist klar zu
betonen, dal} die Tatbestande des Art. 5 Abs. 3 und des Art. 21 Abs. 2 GG sich Uberhaupt nicht berGhren.
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Zweiter Abschnitt

Es ist das Ziel der KPD, die sozialistisch-kommunistische Gesellschaftsordnung auf dem Wege (ber die proletarische
(sozialistische) Revolution und die Diktatur des Proletariats herbeizufihren. Sowohl die proletarische Revolution als auch
der Staat der Diktatur des Proletariats sind mit der freiheitlichen demokratischen Ordnung unvereinbar - Teil A-. Auch
wenn es sich hierbei nicht um das aktuelle Ziel der KPD handelt, lassen doch die Art und Weise, wie die KPD die
proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats propagiert, und ihr gesamtes Verhalten als politische Partei
erkennen, dal} sie schon jetzt darauf ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung des Grundgesetzes zu
beeintrachtigen - Teil B -. Auch die Wirdigung ihrer angeblich allein auf die Wiedervereinigung Deutschlands gerichteten
aktuellen Politik ergibt, dal} sie dieses Ziel als Vorspann benutzt, um die freiheitliche demokratische Grundordnung in der
Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen - Teil C -. Schlielich zeigt der gesamte Stil des politischen Kampfes der
KPD, dal sie darauf abzielt, die freiheitliche demokratische Grundordnung verachtlich zu machen - Teil D-.
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Teil A - Die allgemeine Zielsetzung der KPD



l. - Das Bekenntnis der KPD zum Marxismus-Leninismus

Ein wichtiges Erkenntnismittel fir die Ziele einer Partei ist das als Grundlage der gesamten politischen Tatigkeit der
Partei offiziell verlautbarte Programm.
265
1. Die Grundziige des Marxismus-Leninismus und seine Anwendung auf die heutige Situation
266
a) Von besonderer Bedeutung ist im Programm der Satz, dal® die KPD "sich in ihrer gesamten Téatigkeit von der Theorie
von Marx, Engels, Lenin und Stalin leiten" 183t (Prot. 1, 365). Die KPD bringt damit zum Ausdruck, dal} sie die Schriften
und sonstigen Zeugnisse dieser Denker und Politiker als Bestandteile einer einheitlichen, in sich geschlossenen Lehre
ansieht und sie als solche zur Grundlage ihres politischen Denkens und Handelns macht. Wie sich aus dem
kommunistischen Schrifttum ergibt und wie die mindliche Verhandlung bestatigt hat, ist das Verhaltnis dieser vier
"Klassiker" zueinander so zu verstehen, dal die von Marx und Engels begriindete Lehre von Lenin und Stalin
systemgerecht, d.h. unter Beibehaltung ihrer gedanklichen Grundlagen, weiter entwickelt worden ist, so da} Marx und
Engels durch Lenin, dieser durch Stalin richtig gedeutet und schopferisch ausgelegt werden. Die so verstandene Lehre
wird von den Kommunisten zusammenfassend als "Marxismus-Leninismus" bezeichnet. In dieser Bedeutung haben auch
die Vertreter der KPD in der miindlichen Verhandlung den Begriff verwendet; sie haben ihn dahin erlautert, dal® der
"Leninismus" der "Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution" sei (Prot. I, 175, 465,
511, 513). Sie haben dabei erklart, "dal} sich die KPD, seitdem sie existiert, stets und unverandert in aller Offenheit zu
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus bekannt hat" (Prot. |, 899; vgl. auch Prot. |, 175, 451, 505).
267
Aus den Hauptschriften der Klassiker, dem daran anknipfenden umfangreichen Schrifttum und den Erérterungen in der
mindlichen Verhandlung (vgl. Prot. |, 453, 465, 503 ff.) ergibt sich, dal® der Marxismus-Leninismus - ausgehend von
bestimmten, durchweg von Marx und Engels gepragten geschichtsphilosophischen, staatstheoretisch- politischen und
okonomischen Vorstellungen - eine einheitliche wissenschaftlich begriindete Lehre von den Entwicklungsgesetzen der
Natur und der menschlichen Gesellschaft und damit auch von der Entwicklung aller sozialen Gebilde, namentlich des
Staates, sein will. Er sucht die Gesetze darzustellen, nach denen der Gang der Geschichte verlduft, und macht den
Anspruch geltend, die Wissenschaft von der gesellschaftlichen Entwicklung in den Rang einer exakten Wissenschaft zu
erheben, so daR die wissenschaftlich erarbeiteten Entwicklungsgesetze auch fiir die kinftige Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft gelten und die Vorhersage eines Zieles, dem der Geschichtsprozel® unter Einwirkung dieser
Gesetze schlieldlich zusteuert, ermoglichen. In den Schluf3folgerungen des "Kurzen Lehrgangs" S. 441 wird dazu gesagt:
268
. "Die Kraft der marxistisch-leninistischen Theorie besteht darin, dal} sie der Partei die Mdglichkeit gibt, sich in der
jeweiligen Situation zu orientieren, den inneren Zusammenhang der rings um sie vor sich gehenden Ereignisse
zu verstehen, den Gang der Ereignisse vorauszusehen, und zu erkennen nicht nur, wie und wohin sich die
Ereignisse gegenwartig entwickeln, sondern auch wie und wohin sie sich kiinftig entwickeln missen."
269
Diese "Weltanschauung der marxistisch-leninistischen Partei" wird als "dialektischer Materialismus", in der Anwendung
auf die Erforschung und Deutung der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft als "historischer Materialismus”
bezeichnet. In dem Begriff "dialektischer Materialismus" liegt, dal} alle Naturerscheinungen "materialistisch" aufgefal3t
werden und ihre Entwicklung mit "dialektischer" Erkenntnismethode gedeutet wird. Es ist hier nicht erforderlich, den
ganzen Inhalt dieser Lehre nach ihrer theoretisch- philosophischen Seite hin zu behandeln. Als authentisch gilt die
Darstellung, die Stalin in seiner Schrift "Uber dialektischen und historischen Materialismus" gegeben hat und die als
zweiter Teil des IV. Kapitels im "Kurzen Lehrgang" 1938 erschienen ist; ihr ist auch die KPD in der muindlichen
Verhandlung gefolgt (Prot. I, 505 ff.). Hervorzuheben ist daraus vor allem die starke Betonung des Gedankens, dal allen
Dingen innere Widerspriche eigen sind, dal® der Kampf dieser inneren Gegensatzlichkeiten, zwischen Absterbendem
und neu Entstehendem, den inneren Gehalt jedes Entwicklungsprozesses ausmacht und daR alle Entwicklung sich nicht
zufallig, sondern gesetzmaRig, "als Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und allmahlicher quantitativer
Veranderungen" ("Kurzer Lehrgang" S. 134) in Gestalt sprunghafter, "qualitativer" Ubergénge von einem zum anderen
Zustand vollzieht.
270
Als "historischer Materialismus" wird diese Anschauungsweise auf die Erforschung und Deutung der Geschichte und der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft angewendet. Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
"materialistisch" sehen heifl3t annehmen, dall "das materielle Leben der Gesellschaft ... das Primare, das Urspriingliche
ist, ihr geistiges Leben aber das Sekundare, das Abgeleitete”, dal® "das materielle Leben der Gesellschaft eine objektive



Realitat ist, die unabhangig vom Willen der Menschen existiert, das geistige Leben der Gesellschaft aber eine
Widerspiegelung dieser objektiven Realitat ... ist" (a.a.0. S. 144). Die dialektische Deutung besagt, da® auch die
Gesellschaft sich auf Grund ihrer eigenen inneren Gegensatze und des Kampfes dieser Gegensatze zu hdheren Stufen
entwickelt.
271
Aus der materialistischen Weltsicht erhellt die entscheidende Wichtigkeit des "6konomischen Faktors" in der
Gesellschaftsentwicklung. Denn das materielle Leben der Gesellschaft wird vor allem bestimmt von der jeweiligen
"Produktionsweise der materiellen Giter"; sie ist gekennzeichnet durch die "Produktivkrafte" - d.h. die
Produktionswerkzeuge und die Menschen, die sie sachkundig anwenden - und durch die "Produktionsverhaltnisse" d.h.
die Beziehungen, in die die Menschen zum Zwecke der gesellschaftlichen Produktion von Gltern zueinander treten. Die
Produktionsweise bestimmt die "gesellschaftliche Gliederung", die Sozialstruktur einer historischen Epoche und damit
auch ihr geistig- kulturelles Leben. So sagt Engels in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe des Kommunistischen
Manifestes von 1883, der Grundgedanke des Manifestes sei, "dal die 6konomische Produktion und die aus ihr mit
Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichtsepoche die Grundlage bildet fir die politische
und intellektuelle Geschichte dieser Epoche" (AS I, 18 f.; vgl. "Manifest der Kommunistischen Partei" a.a.0. S. 39 ff.). Im
Vorwort seines Buches "Zur Kritik der politischen Okonomie" (1859) hat Marx diesen Sachverhalt so beschrieben:
272
. "In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen
unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte
gesellschaftliche Bewulftseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel3 tiberhaupt. Es ist nicht das Bewultsein der Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewufRtsein bestimmt."
273
. (AS 1, 337f)
274
Danach ist also die jeweilige 6konomische Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage, die "Basis", "aus der der
gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religiésen, philosophischen und sonstigen
Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz zu erklaren sind" (Engels, "Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" in AS 1, 125). Demgemal hat jede Basis einen eigenen,
ihr entsprechenden Uberbau von politischen, rechtlichen, philosophischen und sonstigen Anschauungen und ihnen
gemalen Institutionen. Doch ist das 6konomische Moment nicht das einzig bestimmende (Engels, Brief an Bloch vom
21./22. September 1890 in AS I, 458), so daR etwa nur die 6konomische Basis den Uberbau beeinflutte. Vielmehr
wirken auch umgekehrt die gesellschaftlichen Ideen, Theorien und politischen Einrichtungen, die auf der Basis des
gesellschaftlichen Seins entstanden sind, auf das materielle Leben der Gesellschaft zuriick. Sie tragen aktiv dazu bei,
dal} die Basis ihre bestimmte Form annimmt und sich festigt; sie ermdglichen es, neue durch die Entwicklung des
materiellen Lebens der Gesellschaft gestellte Aufgaben zu I6sen, und kénnen so den gesellschaftlichen Fortschritt
fordern.
275
Da die letzte Ursache der gesellschaftlichen Entwicklung in den 6konomischen Verhaltnissen, den Produktivkraften und
den Produktionsverhaltnissen liegt (Prot. I, 510, 915) und da endlich die Gestaltung der Produktionsverhaltnisse davon
abhangt, wer Eigentimer der Produktionsmittel (Boden, Bodenschatze, Produktionswerkzeuge usw.) ist, ergibt sich als
entscheidender Tatbestand der gesellschaftlichen Entwicklung die Bildung verschiedener "Klassen", die sich als
herrschende und unterdriickte Klassen, als Ausbeuter und Ausgebeutete gegeniberstehen. Die herrschende Klasse ist
dabei jeweils die, in deren Handen das Eigentum an den Produktionsmitteln liegt (Prot. I, 927). Jede menschliche
Gesellschatft ist also eine "Klassengesellschaft". Der zwischen den "antagonistischen" Klassen bestehende Gegensatz,
der "Klassenkampf", ist in seiner Dialektik die treibende Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung (Prot. |, 509, 926 f.), so
daf} ein ProzeRbevollmachtigter der KPD geradezu sagen konnte:
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. "Der Marxismus-Leninismus griindet seine ganze Gesellschaftswissenschaft auf die Anerkennung der Klassen
und des Klassenkampfes."

277

. (Prot. 1, 928)
278



Der Staat ist immer ein "Klassenstaat", denn er ist das Machtinstrument der jeweils herrschenden Klasse zur
Niederhaltung und Unterdriickung der anderen Klassen (Prot. I, 9211, 953).

279
Annlich wie der "Uberbau" auf die "Basis" zuriickwirkt, so wirken auch innerhalb der Basis die "Produktionsverhéltnisse,
die sich in Abhangigkeit von der Entwicklung der Produktivkrafte entwickeln", ihrerseits auf die Entwicklung der
Produktivkrafte zurtick ("Kurzer Lehrgang" S. 153 f.). Es milssen sich Spannungen zwischen den bestehenden
Produktionsverhaltnissen und dem Entwicklungsstand der Produktivkrafte ergeben; erreichen sie ein unertragliches Mal},
so treten Produktionskrisen auf, die schlieRlich in einer "sozialen Revolution" dazu fiihren, "die gegenwartigen
Produktionsverhaltnisse zu zerstéren und neue, dem Charakter der Produktivkrafte entsprechende,
hervorzubringen" (a.a.0. S. 154).

280
b) Wird dieses allgemeine Schema der gesellschaftlichen Entwicklung auf den augenblicklich bestehenden
geschichtlichen Zustand, die blrgerliche, kapitalistische Gesellschaft angewandt, so ergibt sich nach der Lehre
folgendes:

281
Der die ganze Geschichte durchziehende Gegensatz verschiedener "antagonistischer" Klassen hat sich auf die Spaltung
der Gesellschaft "in zwei grofRe feindliche Lager, in zwei groRe einander direkt gegenuberstehende Klassen: Bourgeoisie
und Proletariat" vereinfacht ("Manifest der Kommunistischen Partei" in AS |, 24; Prot. I, 798). Die Bourgeoisie ist die
Klasse, die allein die Produktionsmittel besitzt; das Proletariat ist die Klasse der Lohnarbeiter, die ihre Arbeitskraft den
Kapitalisten "verkaufen" missen. Da die Produktionsverhaltnisse auch dafiir entscheidend sind, wie die produzierten
Giter verteilt werden, fallen in der kapitalistischen Gesellschaft auch die Produkte der Arbeit in das Eigentum der
Kapitalisten. Die Lohnarbeiter, die fur die Kapitalisten arbeiten mussen, um leben zu kénnen, erhalten fur ihre Arbeit einen
Lohn, der unter dem wahren Wert ihrer Arbeitsleistung liegt und, als "Reallohn" betrachtet, sogar die Tendenz zeigt,
immer weiter zu sinken. Den Uber den Wert ihrer Arbeitsleistung hinausgehenden Wert des Arbeitsprodukts, den
"Mehrwert", eignen sich die Kapitalisten an. Dies ergibt den Tatbestand der "Ausbeutung" des Proletariats durch die
kapitalistische Bourgeoisie. Die Klasseninteressen der Bourgeoisie und des Proletariats sind danach unverséhnlich.
Zwischen ihnen muf} sich notwendig ein "Klassenkampf" entwickeln; er ist nur der Ausdruck daflr, da® die wesentlichen
Produktivkrafte der Gesellschaft, die "werktatigen Massen", mit den bestehenden Produktionsverhaltnissen in einen
unlésbaren Konflikt geraten sind. Dieser Klassenkampf durchdringt alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens. Er dauert
an, solange diese beiden Klassen mit ihren gegensatzlichen Interessen bestehen, und vollzieht sich in den vielfaltigsten
Formen. Er kann nur durch eine "soziale Revolution" beseitigt werden, die die Produktionsverhaltnisse andert, indem die
Produktionsmittel und damit auch die Arbeitsprodukte in gesellschaftliches Eigentum Ubergefiuhrt werden.
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Der "blrgerliche" Staat, der sich selbst als Gber den Klassen stehend, als "Staat der ,reinen Demokratie" bezeichnet, wird
auf Grund dieser Gedankengdnge als eine "Diktatur der Bourgeoisie", ein "Vollzugsausschul3 der
Kapitalistenklasse" (Prot. I, 942; Lehrbuch "Politische Okonomie" S. 138 f.) angesehen. Er hat nur den Zweck, die den
Interessen der Kapitalisten entsprechenden gesellschaftlichen Zustdnde zu erhalten und zu festigen, vor allem das
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu schitzen; die birgerliche Freiheit ist die Freiheit des Kapitals, fremde Arbeit
auszubeuten; die bulrgerliche Gleichheit ist eine Fiktion, hinter der sich die tatsachliche Ungleichheit zwischen den
Ausbeutern und den Ausgebeuteten, zwischen den Eigentimern der Produktionsmittel und dem Proletariat verbirgt. Der
birgerliche Staat unterdriickt die werktatigen Massen mit Hilfe seines Machtapparats, aber auch durch "ideologische
Einwirkung", d.h. durch die birgerliche Presse, durch Rundfunk und Film, durch die birgerliche Wissenschaft und die
Kirche.

283
In dem kapitalistischen Gesellschaftssystem bestehen innere Widerspriche, die sich in dem jetzt erreichten
"imperialistischen" Hoéchst- und Endstadium dieser Gesellschaftsordnung immer mehr verscharfen; sie sind bestimmt
durch den Gegensatz zwischen den hauptsachlichsten Produktivkraften, den besitzlosen werktatigen Massen, deren
Verelendung zunimmt, und den bestehenden Produktionsverhaltnissen, die durch die fortschreitende Konzentration des
Eigentums an den Produktionsmitteln, des "Kapitals", in den Handen einer immer geringer werdenden, aber nach
wirtschaftlicher und politischer Beherrschung der Welt strebenden Zahl von "Monopolen" (Kartellen, Trusts)
charakterisiert sind. Diese Spannungen mussen "unvermeidlich zum Sturz des Kapitalismus zum Siege des Proletariats,
zur Diktatur des Proletariats fliihren" ("Kurzer Lehrgang" S. 15). Das Proletariat wird in revolutiondrer Erhebung die
Bourgeoisie entmachten und seine eigene Diktatur errichten. Diese wird zum Aufbau eines sozialistischen
Gesellschaftssystems fiihren, in dem die Klassengegensatze verschwinden, und der Staat beginnt "abzusterben". Damit
wird der Endzustand der klassen- und staatslosen Gesellschaft des Kommunismus als héchste Form der menschlichen



Gesellschaft erreicht. An die Stelle der blrgerlichen Gesellschaft wird eine "Assoziation" treten, "welche die Klassen und
ihren Gegensatz ausschliefdt, und es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische
Gewalt der offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist (Marx, "Das Elend der
Philosophie", 1847, in "Die Frihschriften, 1953, S. 524).
284
In eine Formel zusammengefal’t wirde also die aus der Lehre des Marxismus-Leninismus zu erschlielRende
gesellschaftliche Entwicklung sein: Errichtung einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaftsordnung auf dem Wege
Uber die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats. Dem entspricht es, wenn Stalin definiert:
285
. "Die marxistisch-leninistische Theorie ist die Wissenschaft von der Entwicklung der Gesellschaft, die
Wissenschaft von der Arbeiterbewegung, die Wissenschaft von der proletarischen Revolution, die Wissenschaft
vom Aufbau der kommunistischen Gesellschaft."

286
. ("Kurzer Lehrgang S. 442; Prot. |, 493)
287
2. Der Marxismus-Leninismus als Anleitung zum politischen Handeln
288

An sich liegt in dieser Lehre ein stark deterministischer Zug; denn die gesellschaftliche Entwicklung verlauft nach ihr
"dialektisch, d.h. sie vollzieht sich nach den in ihr selbst angelegten Widerspriichen objektiv gesetzlich mit unentrinnbarer
Notwendigkeit auf einen bestimmten Endzustand hin. Andererseits fiihrt aber schon die angenommene Ausgangslage,
der Klassenkampf mit dem dabei vorausgesetzten Widerstand der Bourgeoisie gegen die - zwangslaufige, aber ihren
Interessen widersprechende - Entwicklung, zu der Folge, da das Proletariat als Trager des geschichtlichen Fortschritts
sie nicht passiv abwarten kann, sondern sie kdmpfend selbst herbeifiihren und férdern mul. Seine Aktivitat ist das
"bewegende Gesetz" dieser Entwicklung (Prot. I, 509). Der Marxismus-Leninismus hat stets betont, daf} sich die objektive
historische GesetzmaRigkeit nicht im Wege eines Automatismus durchsetzt, sondern dal} Vollstrecker dieser
GesetzmaRigkeit die handelnden Menschen, insbesondere die Klassen sind (Prot. I, 931). Dementsprechend hat das
Vorstandsmitglied der KPD Fisch erklart, es gebe keine "sozusagen gesetzmaflige und ohne das Zutun der Menschen,
ohne das Zutun politischer Krafte, ... sich vollziehende Entwicklung ... die Art dieses Ablaufs, ... die Zeitdauer dieses
Ablaufs, das ist im Begriff der GesetzmaRigkeit keineswegs selbst enthalten ... die Menschheit ist interessiert an einer
Verkirzung dieses Entwicklungsganges, an einer Beschrankung der Leiden der Menschen, die mit einer Verlangerung
der Dauer des Imperialismus heraufbeschworen wiirde. Darum wird ... gesagt, es ware gefahrlich, es ware eine
Bedrohung von Millionen Menschenleben, den Untergang des Imperialismus dem Selbstlauf zu Uberlassen" (Prot. |, 487
f.). Es gilt also, das Proletariat zur Aktivitdt aufzurufen, um die dem historischen Gesetz entsprechende Entwicklung zu
beschleunigen. Damit entsteht fir die marxistisch-leninistische Theorie die Frage, wer das Proletariat, die zwar
"zahlenmafig groite", ihrer Klassenlage und ihrer Aufgabe aber noch nicht bewufite Masse des Volkes, in diesem Kampf
fuhren soll. Das kann nur eine politische Partei, in der sich die Uberzeugtesten, "ideologisch klarsten" Anhanger des
Marxismus-Leninismus sammeln. lhre Aufgabe ist es, einerseits die Richtigkeit der marxistisch-leninistischen Lehre,
namentlich ihrer Prognose, dem Proletariat eindringlich klar zu machen, andererseits dieses standig zur Aktivitat im Sinne
dieser Entwicklung anzuspornen. Das Verhaltnis zwischen Partei und Proletariat ist dabei ein wechselseitiges Geben und
Nehmen. Die Partei kann nicht "ohne aktive Unterstitzung der Mehrheit der Arbeiterklasse zu ihren Zielen
gelangen" (Prot. |, 487). Sie selbst aber mul unablassig die Voraussetzungen flr diese Unterstiitzung schaffen, indem
sie der Arbeiterklasse das BewuRtsein ihrer Klassenlage und die Einsicht in die geschichtliche Entwicklung vermittelt,
deren Trager sie sein soll.

289
Es ist deshalb folgerichtig ein "klassischer Satz des Marxismus- Leninismus": "Der Marxismus ist kein Dogma, sondern
eine Anleitung zum Handeln (Prot. |, 490). Der Marxismus-Leninismus mif3t der Theorie gerade und vor allem deshalb
eine ernsthafte Bedeutung zu, weil sie das revolutiondre Handeln anleiten kann - wie denn (berhaupt der dialektische
Materialismus standig die "Einheit von Theorie und Praxis in dem Sinne betont, daf} alle Erkenntnis von der Praxis
ausgeht und in der Anwendung auf die Praxis die Prifung auf ihre Richtigkeit abzulegen hat. Deshalb nimmt die
revolutionare Theorie "nur in engem Zusammenhang mit der Praxis einer wirklichen Massenbewegung und einer wirklich
revolutionaren Bewegung endglltige Gestalt" an; "denn die Theorie soll auf die von der Praxis gestellten Fragen Antwort
geben (zitiert von Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus in "Fragen" S. 21 f.; Prot. |, 475). Fiir diesen Gedanken
hat Lenin den haufig zitierten Satz gepragt: "Ohne revolutionare Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung
geben"(Lenin, "Was tun?" in AW I, 194; Prot. I, 473). Auch Stalin sagt:
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. "Naturlich wird die Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht mit der revolutionaren Praxis verknUpft wird, genau so
wie die Praxis blind wird, wenn sie ihren Weg nicht durch die revolutionare Theorie beleuchtet."
291
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 24; Prot. |, 474)
292
Das wichtigste Anliegen fur den Marxismus-Leninismus besteht daher nicht darin, durch die Erkenntnis der
Gesetzmaligkeiten die Gesellschaft und die Welt folgerichtig zu erklaren, sondern darin, die Erkenntnis der objektiven
Gesetzmaligkeit zur aktiven Umwandlung der Gesellschaft auszunutzen. In den "Thesen lber Feuerbach" sagt Marx:
"Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verandern" (Marx-Engels, "Die
deutsche Ideologie" [1953] S. 595). Entsprechend heillt es bei Stalin, da "die Verbindung von Wissenschaft und
praktischer Tatigkeit, die Verbindung von Theorie und Praxis, ihre Einheit zum Leitstern der Partei des Proletariats
werden" muld ("Kurzer Lehrgang" S. 144).
293
Die KPD hat sich in Ziffer 48 der EntschlieBung des Parteitages von 1951 zu den Worten Stalins bekannt, es sei
"notwendig, dal die Partei, besonders ihre flihrenden Elemente, sich der revolutionaren Theorie des Marxismus, die mit
der revolutionaren Praxis untrennbar verbunden ist, voll bemachtigen" (Prot. I, 476). In der mindlichen Verhandlung hat
die KPD vortragen lassen, daf} sie "als marxistisch- leninistische Partei eine auf den gesellschaftswissenschaftlichen
Erkenntnissen des Marxismus-Leninismus beruhende Politik betreibt" (Prot. I, 936). Eine Trennung von Theorie und
Praxis ware daher widersinnig (Prot. |, 485).
294
Die Vertreter der KPD haben nachdriicklich betont, dal® die marxistisch-leninistische Lehre auch in dem Sinne kein
Dogma sei, dal sie nicht mechanisch angewendet werden kénne, sie schliele vielmehr "jeden Dogmatismus, jedes
Festhalten an starren, der Entwicklung nicht mehr entsprechenden Formeln oder noch nicht der Entwicklung
entsprechenden Formeln" aus (Prot. 1, 508) und liefere einer sich zu ihr bekennenden Partei keine allgemein glltigen, in
jeder Lage unverandert anwendbaren Richtlinien (Prot. |, 454). Es wird auf den Satz von Lenin verwiesen: "Konkrete
politische Aufgaben mull man in der konkreten Situation aufstellen. Alles ist relativ, alles fliel3t, alles @ndert sich ... Es gibt
keine abstrakte Wahrheit. Die Wahrheit ist immer konkret" (Lenin, "Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution" in AW | S. 485; Prot. |, 510). Auch nach Stalin erkennt der Marxismus-Leninismus "keine
unveranderlichen Schluf¥folgerungen und Formeln an, die fiir alle Epochen und Perioden obligatorisch waren"; er betont:
295
. "In seiner Entwicklung muf} sich der Marxismus selbstverstandlich mit neuen Erfahrungen und neuen
Kenntnissen bereichern - folglich mussen sich selbstverstandlich seine einzelnen Formeln und
Schluf3folgerungen im Laufe der Zeit verandern, mussen durch neue Formeln und Schluf3folgerungen ersetzt
werden, die den neuen historischen Aufgaben entsprechen.”
296
. (Stalin, "Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft" S. 66)
297
Das im Sinne des Marxismus-Leninismus richtige Handeln kann danach nur auf Grund einer standigen Analyse der
konkreten geschichtlichen Situation, der objektiven und subjektiven Bedingungen der inneren und dufleren Lage und der
Anwendung der objektiven Entwicklungsgesetze auf die jeweils gegebene historische Situation bestimmt werden (Prot. |,
890, 921). Nach Lenin verlangt der Marxismus

298
. "von uns die genaueste, objektiv nachprifbare Analyse des Wechselverhaltnisses der Klassen und der konkreten
Besonderheiten jedes geschichtlichen Augenblicks".
299
. (Lenin, "Briefe Uber die Taktik" in "Marx-Engels-Marxismus" S. 285; Prot. |, 801)
300

Diese Analyse der konkreten historischen Situation bezieht sich ausschlieBlich auf die "objektive Seite der
Arbeiterbewegung”, auf den Prozel3 der gesellschaftlichen Entwicklung, der unabhangig vom Willen der Menschen
verlauft. Aus den hier gewonnenen Ergebnissen wird dann im Bereich der "subjektiven Seite der Bewegung" ein System
von Regeln und Grundsatzen fir die Fihrung des Kampfes der Arbeiterklasse in dieser gegebenen Situation entwickelt,
durch das der geschichtliche ProzeR beschleunigt und erleichtert werden soll (Stalin, "Zur Frage der Strategie und Taktik"
in Werke Bd. 5 S. 142). Die Gesamtheit dieser Grundsatze, die fir alle Etappen des Kampfes der Arbeiterklasse gelten
(Prot. 1, 918), heil3t im Marxismus-Leninismus die "Lehre von Strategie und Taktik".
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Die Strategie und Taktik bestimmt nicht die gesellschaftlichen Ziele der Arbeiterbewegung - diese ergeben sich auf Grund
der objektiven gesellschaftlichen Bedingungen und Moglichkeiten und aus der Anwendung der gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetze auf diese -, sie entscheidet vielmehr "nur die Hauptrichtung des jeweiligen Kampfes, die Frage,
welche Verbindeten die Arbeiterklasse flir den jeweiligen Kampf gewinnen kann, die Frage des Verhaltnisses der
Arbeiterklasse in jeder Etappe ihres Kampfes zu den Ubrigen Klassen und Schichten der Gesellschaft und die Frage der
Formen und Methoden des jeweiligen Kampfes" (Prot. |, 919). Die Strategie legt dabei die Grundrichtung fest, in der die
Bewegung der Arbeiterklasse wahrend einer ganzen geschichtlichen Periode verlaufen soll. Nach marxistisch-
leninistischer Lehre kann
302
. "ein strategischer Plan, der fiir eine bestimmte historische Periode mit ihren Besonderheiten tauglich ist, nicht fir
eine andere historische Periode mit ganz anderen Besonderheiten taugen. Jeder historischen Wendung
entspricht ein fur sie notwendiger und ihren Aufgaben angepaliter strategischer Plan."
303
. (Stalin, a.a.0. S. 153; vgl. Prot. I, 921)
304
Auf Grund der Weisungen des strategischen Planes legt die Taktik die Mittel und Wege, die Formen und Methoden des
Kampfes fest, die
305
. "der konkreten Situation im gegebenen Augenblick am besten entsprechen und den strategischen Erfolg am
sichersten vorbereiten. Deshalb dirfen die taktischen Aktionen, ihre Resultate nicht an und fir sich, nicht vom
Standpunkt des unmittelbaren Effekts gewertet werden, sondern vom Standpunkt der Aufgaben und
Méoglichkeiten der Strategie."
306
. (Stalin, a.a.0. S. 146)
307
Strategie und Taktik wirken also nur im "subjektiven Bereich", denn nur diese Seite der Arbeiterbewegung kann iberhaupt
der lenkenden Einwirkung der Strategie und Taktik unterliegen. Unbeeinflul3t davon bleiben die Ziele der Bewegung, und
zwar auch die "konkreten", die "Nah"-ziele. UnbeeinfluBt und unverandert bleibt aber erst recht das allgemeine
gesellschaftliche "End"-ziel des Marxismus-Leninismus, der Sozialismus-Kommunismus. Dieses Ziel darf auch bei noch
so elastischer Fuhrung des Kampfes der Arbeiterklasse im einzelnen nicht in Frage gestellt werden. Es gehért zu den
"Prinzipien" des MarxismusLeninismus, die nach dem Parteistatut fir alle Kommunisten unbedingt verbindlich sind.
"Abweichungen von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus und dem Statut der Partei" sind unvereinbar mit der in der
Partei herrschenden Einheit des Willens und des Handelns (Vorspruch zum Statut).
308
3. Das Endziel des Marxismus-Leninismus
309
Nach der marxistisch-leninistischen Lehre ist das Endstadium der gesellschaftlichen Entwicklung die sozialistisch-
kommunistische Ordnung, die "die volle politische, soziale und kulturelle Befreiung der werktatigen Menschen bringen
und garantieren kann" (Beweisantrag der KPD vom 11. Februar 1955, S. 15; Prot. Ill, 397), in der "die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist" ("Manifest der Kommunistischen Partei" in AS |, 43), in der
es keinerlei Klassen, sondern "nur kollektiv arbeitende Schaffende" gibt (Stalin, "Anarchismus oder Sozialismus?" in
Werke Bd. 1, 291), so dal® es auch einer politischen Gewalt, eines Staates, nicht mehr bedarf. Dann werden nicht mehr
der Klassenkampf, die Klassenwiderspriche die Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung sein. Die standigen
Widerspriiche zwischen Absterbendem und sich Entwickelndem, zwischen immer neuen Bediirfnissen der Menschen und
dem jeweiligen Stand der Produktivkrafte, die nach wie vor bestehen bleiben, werden dann nicht mehr in Form der
ZusammenstdfRe verschiedener Klassen, sondern "bewuft, planmaRig, in Anwendung, in Ausnutzung der
Entwicklungsgesetze geldst, ohne Notwendigkeit der Gewaltanwendung, vor allem durch die konsequente Anwendung
des Prinzips der Kritik und Selbstkritik auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens" (Prot. |, 930).
310
In der kommunistischen Gesellschaftsordnung - kommunistisch im weiteren Sinne verstanden - werden von der
marxistisch-leninistischen Theorie zwei Phasen unterschieden: die erste oder niedere Phase, die gewdhnlich Sozialismus
genannt wird, und die zweite, reifere oder hohere Phase, der Kommunismus im engeren Sinne. In der ersten, der
sozialistischen Phase ist die Gesellschaft "noch nicht véllig reif, vollig frei von den Traditionen oder Spuren des
Kapitalismus" (Lenin "Staat und Revolution" in AW Il, 234); es besteht noch "strengste Kontrolle seitens der Gesellschaft
und seitens des Staates iber das Mal} der Arbeit und das Mal} der Konsumtion". Es gilt der Satz: "Jeder nach seinen



Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung" (Prot. I, 576). "Gerechtigkeit und Gleichheit kann also die erste Phase ... noch
nicht bringen" (Lenin, a.a.0. S. 229). Doch wird in dieser Phase die Vergesellschaftung des Eigentums an den
Produktionsmitteln im wesentlichen durchgefiihrt, die Klassengegensatze verschwinden, die Produktion von
Bedarfsgutern wird wesentlich gesteigert. Damit sind die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Voraussetzungen fir die
zweite Phase - die Endstufe der menschlichen Gesellschaft -, den Kommunismus im engeren Sinne, geschaffen, die
einen standigen UberfluR an Produktion sichert und dadurch erlaubt, von der "formalen zur tatsichlichen Gleichheit"
Uberzugehen, "d.h. zur Verwirklichung des Satzes "Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen" (Lenin, a.a.0. S. 235). Erst dann hort der Staat auf zu bestehen (Lenin, a.a.O. S. 220 ff.; Prot. I, 576).
311
Die gegenwartige burgerliche Gesellschaft und der birgerliche Staat kénnen jedoch auch in die erste oder niedere, die
sozialistische Ordnung, nicht mit einem Schritt Ubergeleitet werden: Vorausgehen mul eine geschichtliche Periode, in der
die Arbeiterklasse - das Proletariat -, nachdem sie im Wege der proletarischen Revolution die politische Macht ergriffen
hat, in fortgesetzten revolutionaren Kampfen die kapitalistische Gesellschaft in die sozialistisch- kommunistische
umwandelt. Diese Periode wird gemeinhin als "Diktatur des Proletariats" bezeichnet. Schon Marx hatte das betont:
312
. "Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiondren
Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann als die revolutionare Diktatur des Proletariats."
313
. ("Kritik des Gothaer Programms" in AS I, 25; Prot. |, 645)
314
Nach Lenin ist die Diktatur des Proletariats "flr die ganze historische Periode" notwendig, "die den Kapitalismus von der
'klassenlosen Gesellschaft', vom Kommunismus trennt" (Lenin, "Staat und Revolution" in AW II, 183).
315
4. Die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats als Ziele der KPD
316
Auf Grund des uneingeschrankten Bekenntnisses der KPD zum Marxismus- Leninismus muf} nicht nur das sich aus der
marxistisch-leninistischen Lehre ergebende Endstadium der vorausgesagten Entwicklung, es miissen auch die nach
dieser Lehre zu seiner Erreichung notwendig zu durchschreitenden Zwischenstadien als ihre "Ziele" im Sinne des Art. 21
Abs. 2 GG betrachtet werden. Dies bestatigt Uberdies das Parteiprogramm; denn im Vorspruch des Status wird
ausdriicklich der "Sozialismus, der die Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse zur Voraussetzung hat",
als "Ziel der Partei" bezeichnet. Das ist nichts anderes, als was in der kommunistischen Literatur mit den Worten
"Herbeiflihrung des Sozialismus-Kommunismus auf dem Wege (ber die proletarische Revolution und die Diktatur des
Proletariats” zusammengefalRt wird. Auch in der Verhandlung ist das von der KPD bestatigt worden:
317
. "Das Endziel der KPD ist der Sozialismus-Kommunismus, d.h. eine klassenlose Gesellschaft, in der es keine
Ausbeutung, Unterdrickung und Gewaltanwendung mehr gibt. Der Weg zu diesem Ziel fihrt nach der Theorie
des Marxismus-Leninismus Uber die sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats."
318
. (Prot. Ill, 266)
319
Wie das Endziel der KPD, die Ordnung des Sozialismus-Kommunismus, sich zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung verhalt, kann hier dahinstehen, zumal die marxistisch-leninistischen Theoretiker Uber ihre Ausgestaltung
im einzelnen verhaltnismaRig wenig sagen, insbesondere die aus dem Absterben des Staates sich ergebende
Strukturveranderung der Gesellschaft weithin im Dunkeln bleibt (Lenin, "Staat und Revolution" in AW 11, 232).
320
Dagegen sind fir die Beurteilung der KPD nach Art. 21 Abs. 2 GG die auf dem Wege zur sozialistisch-kommunistischen
Ordnung nach der marxistisch-leninistischen Lehre notwendig zu durchschreitenden Etappen, die proletarische
Revolution und die Diktatur des Proletariats, von entscheidender Bedeutung. Denn nach dem Marxismus- Leninismus ist
die burgerliche Gesellschaftsordnung die Vorstufe von der Diktatur des Proletariats, muf} diese also im Kampf gegen jene
durchgesetzt werden. Die Diktatur des Proletariats wird sich Uber eine ganze Periode erstrecken, kann mithin nicht als
kurzer Auftakt zur sozialistisch-kommunistischen Ordnung bagatellisiert werden. Die Diktatur ist nicht
321
. "eine schnell voribergehende Periode mit einer Reihe von 'hochrevolutionaren' Akten und Dekreten..., sondern ...
eine ganze historische Epoche".



322
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 41 f.; Prot. 1, 863)

323
Wenn nun auch das Gesamtziel "Sozialismus-Kommunismus auf dem Wege Uber proletarische Revolution und Diktatur
des Proletariats" als politische Richtlinie klar und eindeutig ist, so lalt sich doch aus der grundsatzlichen Theorie nicht
erkennen, welche Vorstellungen sich die KPD im einzelnen dariber macht, wie das auf diesem Wege zunachst zu
erreichende Teilziel, die Erringung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse, im gegebenen Staat erreicht werden soll,
und wie der dann zunachst eintretende Zustand, die Diktatur des Proletariats, im einzelnen aussieht. Es kommt also
darauf an, Feststellungen dartber zu treffen, welche Mittel nach der marxistisch-leninistischen Theorie als unerlalich fur
die Errichtung der Diktatur des Proletariats angesehen werden, welche Merkmale die ihr entsprechende Staatsordnung
notwendig aufweist und welche Funktionen sie notwendig zu erflllen hat. Erst diese Vorstellungen werden zureichende
Schlusse auf die grundséatzliche Einstellung der KPD zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung erméglichen.

324

Il. - Die Lehre von der proletarischen Revolution

Die proletarische Revolution, "eine Erscheinungsform des die gesamte geschriebene Geschichte der menschlichen
Gesellschaft bestimmenden Klassenkampfes" (Prot. |, 653), ist das entscheidende Mittel, mit dessen Hilfe das Proletariat
die kapitalistische Ordnung stlirzen wird.
325
. "Streiks, Boykott, Parlamentarismus, Kundgebungen, Demonstrationen - alle diese Kampfformen sind gut als
Mittel, die das Proletariat schulen und organisieren. Aber kein einziges dieser Mittel ist imstande, die bestehende
Ungleichheit zu beseitigen. Es ist notwendig, dal alle diese Mittel zu einem entscheidenden Hauptmittel
konzentriert werden, das Proletariat muf® sich erheben und zu einem entschlossenen Angriff auf die Bourgeoisie
Ubergehen, um den Kapitalismus bis auf den Grund zu zerstéren. Eben dieses entscheidende Hauptmittel ist die
sozialistische Revolution."

326
. (Stalin, "Anarchismus oder Sozialismus?" in Werke Bd. 1 S. 300; Prot. I, 632)
327
1. Wesen und Voraussetzungen der proletarischen Revolution
328

Revolution im Sinne der marxistisch-leninistischen Theorie bedeutet allgemein nichts anderes, als da die "Macht der
einen Klasse durch die Macht der anderen Klasse" ersetzt wird (Prot. |, 559 f.). Der wesentliche Akt dabei ist der
"Ubergang der Staatsmacht auf die an der Weiterentwicklung der Gesellschaft interessierte und fiir sie eintretende
Klasse" (Prot. I, 931). Nach Marx ist die Revolution nicht nur nétig,
329
. "weil die herrschende Klasse auf keine andre Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil die stirzende
Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu
einer neuen Begriindung der Gesellschaft befahigt zu werden".
330
. (Marx-Engels, "Die deutsche Ideologie" S. 70; Prot. |, 654)
331
Jede Revolution setzt nach der Lehre voraus, dal® eine Reihe von objektiven Veranderungen in der gesellschaftlichen
Entwicklung eingetreten sind, die zu einer Krise geflhrt haben; die Revolution ist daher erst dann mdglich, wenn eine
"konkrete revolutionare Situation" gegeben ist (Prot. I, 633 f., 933). lhre drei Hauptmerkmale sind nach Lenin:
332
. 1. "Die Unmdéglichkeit fir die herrschenden Klassen, ihre Herrschaft in unveranderter Form aufrechtzuerhalten;
diese oder jene Krise der 'Spitzen', Krise der Politik der herrschenden Klasse, die einen Rif} erzeugt, durch den
die Unzufriedenheit und Emp6rung der unterdriickten Klassen hervorbricht."

333
. 2. "Verscharfung der Not und des Elends der unterdriickten Klassen Uber das gewohnte Maf} hinaus."
334
. 3. "Betrachtliche - aus den angeflihrten Ursachen sich herleitende Steigerung der Aktivitat der Massen, die durch
die Verhaltnisse der Krise zur ... selbstandigen historischen Aktion herangezogen werden."
335

. (Lenin, "Der Zusammenbruch der Il. Internationale”, S. 11 f.; Prot. |, 633; vgl. auch Prot. I, 933)



336
Die objektiven Voraussetzungen gerade der proletarischen Revolution liegen im Kapitalismus selbst, in den inneren
Widersprichen, die die kapitalistische Produktionsweise zwangslaufig aus sich hervortreibt. In der Gegenwart, dem
"imperialistischen" Hochst- und Endstadium des Kapitalismus, werden nach der marxistisch-leninistischen Lehre diese
inneren Widerspriiche immer deutlicher sichtbar; damit wachst die Empoérung des Proletariats gegen die Grundlagen der
kapitalistischen Ordnung; der Klassenkampf verscharft sich, innerhalb der kapitalistischen Lander haufen sich die
Elemente einer revolutionaren Explosion und flihren schlie3lich zur Revolution.
337
Die Eigenheit der proletarischen Revolution besteht darin, dal® "die Macht der Bourgeoisie durch die Macht des
Proletariats abgelost” wird (Prot. 1, 931), daR der "FUhrer aller Werktatigen und Ausgebeuteten, die Klasse der
Proletarier", die Macht ergreift (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 140).
338
Die revolutiondre Situation kann nicht willkirlich herbeigefiihrt werden; die KPD als marxistisch-leninistische
Arbeiterpartei kann aber ihren Eintritt fordern und, wenn sie eingetreten ist, "die Frage der Revolution stellen" (Prot. |,
934). Es ist daher nicht genug, tatenlos auf den Sturz der Bourgeoisie zu warten, vielmehr muf} das Proletariat die Lage
ausnutzen und die Macht erobern. Das ist der Sinn des Satzes von Stalin: "Der Sieg der Revolution kommt nie von
selbst. Man mufd ihn vorbereiten und erkdmpfen" (Stalin, "Rechenschaftsbericht an den XVII. Parteitag" in "Fragen" S.
525; Prot. I, 696). Nach den Erfahrungen der Geschichte ist namlich - so lehrt der Marxismus-Leninismus keine
herrschende Klasse bereit, freiwillig auf die Macht zu verzichten, wenn die objektiven historischen Voraussetzungen fur
den Ubergang der Macht auf eine andere Klasse gegeben sind; sie verteidigt die bestehenden Zustande und ihre Macht
vielmehr mit allen Mitteln der Gewalt, insbesondere der dafir bestehenden Staatsgewalt. Auf die konkrete heutige
Situation angewandt heil3t das: Die Bourgeoisie steht der "zwangslaufigen" gesellschaftlichen Entwicklung feindlich
gegenuber, weil diese zu ihrer "Entmachtung"” fihren wird. Das Proletariat bejaht diese Entwicklung, weil es von ihr seine
"Befreiung" erwartet. Da also die Bourgeoisie dieser Entwicklung Widerstand entgegensetzen wird, mufl das Proletariat
und seine Fuhrerin, die Kommunistische Partei, alles tun, um Schwankungen der "kleinburgerlichen Demokraten"
auszunutzen, die "feindlichen Krafte" der Bourgeoisie in Verwirrung zu bringen und zu schwachen, um die
"kleinblrgerliche Demokratie" in ihrem Versagen vor den Massen zu entlarven, um die Stimmung des Proletariats zu
revolutionaren Aktionen anzufeuern und um so die Zeit reif zu machen fir die sozialistische Revolution. Nach Lenin
genugt es deshalb nicht,
339
. "einfach Revolutionar und Anhanger des Sozialismus oder Kommunist zu sein. Man muf} es verstehen, in jedem
Augenblick jenes besondere Kettenglied zu finden, das mit aller Kraft angepackt werden muf3, um die ganze
Kette festzuhalten und den Ubergang zum nachsten Kettenglied mit fester Hand vorzubereiten, wobei die
Ordnung der Glieder, ihre Form, ihre Verbindung, ihr Unterschied voneinander in der historischen Kette der
Ereignisse nicht so einfach und nicht so simpel sind wie in einer gewdhnlichen, von einem Schmied hergestellten
Kette."
340
. (Lenin, "Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht" in AW I, 390)
341
Lenin fordert ausdriicklich, den "Brand zu entfachen, d.h. die Massen besonders aufzuritteln”, weil man nicht wissen
kann, "welcher Funke - unter der Unmenge von Funken, die jetzt in allen Landern unter dem Einflufd der 6konomischen
und politischen Weltkrise umherfliegen - (hierzu) imstande sein wird", und weil die Kommunisten sonst "weder zum Sieg
Uber die Bourgeoisie ... noch zur bevorstehenden kommunistischen Reorganisation des gesamten Lebens nach diesem
Sieg vorbereitet" sind (Lenin, "Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus" in AW I, 743; Prot. |, 703).
342
Innerhalb einer "demokratischen Republik" ist vor allem der parlamentarische Weg fiir den Ubergang zum Sozialismus
auszunutzen. Lenin hat schon im Jahre 1905 in seiner Schrift "Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen
Revolution" neben dem unmittelbaren Weg des sozialistischen Umsturzes den mittelbaren Weg aufgezeigt, die
birgerliche Freiheit und den birgerlichen Fortschritt "in denkbar bester Weise fiir die Zwecke des weiteren erfolgreichen
Kampfes des Proletariats fir den Sozialismus auszunutzen" (Lenin, a.a.0O. in AW |, 507 f., 533 f.). In &hnlicher Weise hat
Stalin davon gesprochen, da} die Anhanger des proletarischen Sozialismus nach der Errichtung der demokratischen
Republik "als der besten 'Briicke' zum Sozialismus" streben, um so den Weg zum Sozialismus durch die demokratische
Republik zu bahnen. "Aus diesem Grunde", so sagt Stalin an der zitierten Stelle,
343



. "zerfallt das marxistische Programm unter den gegenwartigen Bedingungen in zwei Teile: das Maximalprogramm,
das den Sozialismus zum Ziel hat, und das Minimalprogramm, das den Zweck hat, den Weg zum Sozialismus
durch die demokratische Republik zu bahnen".

344

. (Stalin, "Anarchismus oder Sozialismus?" in Werke Bd. 1, 299; Prot. I, 631)

345
Daher hat nach marxistisch-leninistischer Lehre die Arbeiterklasse auch die Aufgabe, sich in den "blrgerlichen
Parlamenten" zu betatigen. Lenin appelliert an die Arbeiter:

346

. "Solange ihr nicht stark genug seid, das birgerliche Parlament und alle sonstigen reaktionaren Institutionen
auseinanderzujagen, seid ihr verpflichtet, innerhalb dieser Institutionen zu arbeiten, gerade weil sich dort noch
Arbeiter befinden, die durch die Pfaffen und in den Krahwinkeln des flachen Landes verdummt worden sind.
Sonst lauft ihr Gefahr, einfach zu Schwatzern zu werden."

347
. (Lenin, "Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus" in AW I, 705; Prot. 1, 706)
348
Im Parlamentarismus kann und muf nach Lenin das Proletariat alle Fragen stets im Hinblick auf sein Endziel I6sen,
349
. "um in seinem eigenen Interesse die aus dem Birgertum kommenden Intellektuellen auszunutzen, um der

birgerlich- intelligenzlerischen Vorurteile und Einflisse Herr zu werden und den Widerstand des
kleinblrgerlichen Milieus zu schwéachen (im weiteren aber dieses Milieu vollkommen umzugestalten)”.

350
. (Lenin a.a.0. in AW I, 754; Prot. |, 706)
351
An anderer Stelle spricht Lenin von der Parlamentstaktik,
352
. "die den Gegnern keinen Fullbreit abtritt, keine, auch die geringste Mdglichkeit verstreichen 1adt, um eine, sei es

nur geringe Verbesserung flir die Arbeiter durchzusetzen, und die gleichzeitig prinzipiell unverséhnlich und stets
auf die Verwirklichung des Endzieles gerichtet war".

353
. (Lenin, "August Bebel" in Lenin-Stalin tGber August Bebel, 1948, S. 9 f.; vgl. auch Prot. |, 758)

354

Nach Stalin besteht in der Periode des Parlamentarismus die Aufgabe darin,

355

. "alle Wege der legalen Entwicklung zur Formierung und Schulung der proletarischen Armeen auszunutzen, den
Parlamentarismus entsprechend den Bedingungen auszunutzen".

356
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 71; Prot. |, 703)

357

Eine bedeutsame Rolle fir die Vorbereitung und Entwicklung der Revolution spielen die direkten und indirekten
revolutionaren Krafte. Die marxistisch-leninistische Lehre bezeichnet diese Krafte in Anlehnung an militéarische Begriffe
als "Haupt- und Nebenreserven" (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 72), weil sie dazu dienen,
die Arbeiterklasse in ihrem revolutionaren Kampf gegen die Ausbeuter zu unterstitzen und den Kapitalismus zu
schwachen. Es handelt sich dabei um das ebenfalls ausgebeutete stadtische und landliche Kleinblrgertum, die
Bauernschaft, das Proletariat der benachbarten Lander und um die nationalen Befreiungsbewegungen der unterdrlckten
Volker in den Kolonien und abhangigen Landern (Prot. 1, 869). "Die Frage der Gewinnung dieser Massen fiir das
Proletariat ist eine hdchst wichtige Frage der proletarischen Revolution" (Stalin, "Die Oktoberrevolution und die Taktik der
russischen Kommunisten" in "Fragen" S. 104; Prot. I, 652). Weitere Reserven liegen darin, dal® die Arbeiterklasse die
Gegensatze und Konflikte zwischen den nichtproletarischen Klassen des eigenen Landes ausnutzt und die Gegensatze,
Konflikte und Kriege zwischen den biirgerlichen Staaten sich ebenfalls zunutze macht (Stalin, "Uber die Grundlagen des
Leninismus" in "Fragen" S. 75; Prot. I, 705).

358
Nach allem kann also die konkrete revolutionare Situation zwar nicht willentlich herbeigeflhrt werden; alle Umstande, die
zu ihr hinfihren koénnen, sind aber zu foérdern und auszunutzen. Sobald die Zeit zur Revolution reif ist, ist die



revolutionare Erhebung auszuldsen. Die Entscheidung darliber, ob diese Situation eingetreten ist, behalt sich
naturgemaf die Kommunistische Partei als Vorhut der Arbeiterklasse selbst vor.
359
2. Die gewaltsame oder friedliche Durchfiihrung der proletarischen Revolution
360
Aus dem Begriff "Revolution" im Sinne des Marxismus-Leninismus kdnnen noch keine Schluf3folgerungen darauf
gezogen werden, wie die Revolution im einzelnen durchgefiihrt werden soll, in welchen konkreten Formen sie verlauft
(Prot. I, 931).
361
Unzweifelhaft kann nach dem Kommunistischen Manifest die proletarische Revolution nur durch gewaltsamen Umsturz
siegen. Das wird an mehreren Stellen klar ausgesprochen:
362
. "Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeichneten, verfolgten wir den mehr oder
minder versteckten Burgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er in eine offene
Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft

begrindet."
363
. (AS 1, 34)
364
. "Sie (die Kommunisten) erklaren es offen, dal® ihre Zwecke nur erreicht werden kénnen durch den gewaltsamen
Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung.”
365
. (AS 1, 54)
366

Vor allem hat Lenin stets mit aller Scharfe betont, dal3 der burgerliche Staat nur durch eine gewaltsame Revolution
beseitigt werden kdnne und auch Marx und Engels so interpretiert. So sagt er z. B. in "Staat und Revolution":
367
. "Wir haben schon oben davon gesprochen und werden in der weiteren Darstellung ausfihrlicher zeigen, dald die
Lehre von Marx und Engels von der Unvermeidlichkeit der gewaltsamen Revolution sich auf den birgerlichen
Staat bezieht. Dieser kann durch den proletarischen Staat (die Diktatur des Proletariats) nicht auf dem Wege des
'Absterbens' abgeldst werden, sondern, als allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Revolution. Der
Lobgesang, den Engels auf die gewaltsame Revolution anstimmt und der den vielfachen Erklarungen von Marx
durchaus entspricht ... dieser Lobgesang ist durchaus keine 'Schwarmerei', durchaus keine Deklamation, kein
polemischer Ausfall. Die Notwendigkeit, die Massen systematisch in diesen und gerade in diesen Auffassungen
Uber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt der ganzen Lehre von Marx und Engels zugrunde." "Die
Ablésung des birgerlichen Staates durch den proletarischen ist ohne gewaltsame Revolution unméglich. Die
Aufhebung des proletarischen Staates, d.h. die Aufhebung jeglichen Staates, ist nicht anders mdglich als auf dem
Wege des 'Absterbens’.”
368
. (Lenin, a.a.0. in AW Il, 172 f.; z. T. zitiert in Prot. I, 530)
369
Auch Stalin weist wiederholt darauf hin, dal} die sozialistische Revolution nicht friedlich verlaufen kann, sondern durch die
Anwendung der Gewalt charakterisiert ist. Er erklart:
370
. " ... das Gesetz von der gewaltsamen Revolution des Proletariats, das Gesetz von der Zertrimmerung der
blrgerlichen Staatsmaschine als Vorbedingung dieser Revolution ist ein unumgangliches Gesetz der

revolutionaren Bewegung der imperialistischen Lander der Welt."

371
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 46; Prot. |, 568)
372
An anderer Stelle sagt er:
373
. "Kann man eine so radikale Umgestaltung der alten, der burgerlichen Verhaltnisse ohne eine gewaltsame

Revolution, ohne die Diktatur des Proletariats bewerkstelligen?
374



. Es ist klar, dal® man das nicht kann. Zu glauben, dal man eine solche Revolution friedlich, im Rahmen der
birgerlichen Demokratie, die der Herrschaft der Bourgeoisie angepalit ist, durchfiihren kann, bedeutet, entweder
den Verstand verloren und die normalen menschlichen Begriffe eingeblft zu haben oder sich in grober Weise
und offen von der proletarischen Revolution loszusagen."

375

. (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 142; Prot. |, 533)

376
Neben diesem Weg der gewaltsamen Eroberung der Macht hat die marxistisch-leninistische Lehre den gewaltlosen
Ubergang zum Sozialismus, die sogenannte friedliche Entwicklung der Revolution - wenn auch als Ausnahme -, stets fiir
mdglich gehalten. So hat Marx im Jahre 1872 in Amsterdam erklart:

377

. "Der Arbeiter muR? eines Tages die politische Gewalt in der Hand haben, um die neue Organisation der Arbeit zu
begriinden. Er muB} die alte Politik umstiirzen, welche die alten Institutionen aufrechterhalt, wenn er nicht, wie die
alten Christen, die solches vernachlassigt und verachtet hatten, auf das ,Reich von dieser Welt' verzichten soll.

378
. Aber wir haben nicht behauptet, dall die Wege, um zu diesem Ziel zu gelangen, Uberall dieselben seien.

379
. Wir wissen, dal man die Institutionen, die Sitten und das Herkommen der verschiedenen Gegenden

bertcksichtigen muf3, und wir leugnen nicht, dal® es Lander gibt wie Amerika, England und, wenn ich Eure
Einrichtungen besser kennte, wiirde ich vielleicht hinzufligen Holland, wo die Arbeiter auf friedlichem Weg zu
ihrem Ziele gelangen kénnen. Doch nicht in allen Landern ist dies der Fall."

380
. (Zitiert in Karl Kautsky, "Demokratie oder Diktatur", Berlin 1920. S. 10)
381
Engels hat im Jahre 1891 geschrieben:
382
. "Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft kénne friedlich in die neue hineinwachsen in Landern, wo die

Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert, wo man verfassungsmagig tun kann, was man will, sobald man
die Majoritdt des Volkes hinter sich hat; in demokratischen Republiken, wie Frankreich und Amerika, in
Monarchien wie England, wo die bevorstehende Abkaufung der Dynastie tagtaglich in der Presse besprochen
wird und wo diese Dynastie gegen den Volkswillen ohnmachtig ist."

383
. (Zitiert a.a.0. S. 10 f.)
384
In 8hnlichem Sinne wohl sagt Lenin:
385
. "Alle Volker werden zum Sozialismus gelangen, das ist unausbleiblich, aber sie werden dahin nicht auf ganz dem

gleichen Wege gelangen, jedes wird dieser oder jener Form der Demokratie, dieser oder jener Abart der Diktatur
des Proletariats, diesem oder jenem Tempo der sozialistischen Umgestaltung der verschiedenen Seiten des
gesellschaftlichen Lebens seine Eigenart verleihen."

386

. (Lenin, "Uber eine Karikatur auf den Marxismus und Uber den 'imperialistischen Okonomismus™ in Samtliche
Werke, Bd. XIX, S. 281)

387

Stalin schliel3t wenigstens fur die "ferne Zukunft" eine friedliche Entwicklung der Revolution grundsatzlich nicht aus. Er
sagt:
388
. "In ferner Zukunft, wenn das Proletariat in den wichtigsten kapitalistischen Landern gesiegt und die gegenwartige
kapitalistische Umwelt einer sozialistischen Umwelt Platz gemacht haben wird, ist natirlich ein 'friedlicher'
Entwicklungsweg flr manche kapitalistische Lander durchaus moglich, deren Kapitalisten infolge der
'unguinstigen' internationalen Lage es fir zweckmafRig halten werden, ,freiwillig' dem Proletariat ernsthafte
Zugestandnisse zu machen. Aber diese Annahme betrifft nur eine ferne und maogliche Zukunft. Fir die nachste
Zukunft gibt es fur diese Annahme keinen, rein gar keinen Grund."
389
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 46; Prot. |, 568 f.)



390
Der "friedliche Entwicklungsweg der Revolution" ist nach dem Marxismus-Leninismus freilich nur dort allenfalls mdglich,
wo die Arbeiterklasse stark, organisiert und klassenbewuft ist und wo die Ausbeuterklasse keinen geniigend starken
Machtapparat besitzt oder ihr der Wille oder die Mdglichkeit fehlt, ihn im geeigneten Zeitpunkt einzusetzen. Es kommt
dabei auch darauf an, ob und wieweit es der Arbeiterklasse gelingt, Verblindete in den anderen Klassen zu gewinnen.
Nicht ohne Einflu ist die Lage in den benachbarten Landern oder die internationale Lage. Fur einzelne Lander kdnnte
sich unter solchen Voraussetzungen die Moglichkeit ergeben, auf friedlichem Wege zum Sozialismus zu gelangen,
insbesondere den parlamentarischen Weg fiir den Ubergang zum Sozialismus auszunutzen.

391
Die proletarische Revolution wird jedoch, ob sie bewaffneter Aufstand, ob sie gewaltsam oder friedlich ist, stets eine
Revolution sein, d.h. die staatliche Leitung der Gesellschaft mu® an die Arbeiterklasse Ubergehen. Der als moglich
vorgestellte friedliche Entwicklungsweg der Revolution in einzelnen Landern darf nicht mit "Reformismus" verwechselt
werden (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 83 ff.; Prot. |, 705). Der Unterschied liegt darin, daf
dieser die bestehende Gesellschaftsordnung hinnimmt und in ihrem Rahmen Verbesserungen im Sinne einer gerechteren
Sozialordnung erstrebt, wahrend die Revolution, selbst wo sie auf friedlichem Wege erfolgt, die Ergreifung der Macht
durch die Arbeiterklasse im Wege der Zertrimmerung der "blrgerlichen Staatsmaschine” zum Ziele hat. Reformen,
Kompromisse und Verstandigungen mit dem Kapitalismus wirden nach marxistisch-leninistischer Lehre nur seiner
Festigung, nicht aber seiner Beseitigung dienen, sie sind im Grunde "ein Werkzeug zur Zersetzung der
Revolution" (Stalin, a.a.0. S. 84) und bedeuten einen Verzicht auf die Machtergreifung des Proletariats und die
Revolution. Deshalb kann das Proletariat nicht durch Verséhnung mit der Bourgeoisie, sondern nur durch
unversdhnlichen Kampf gegenlber der kapitalistischnen Ordnung zum "Sozialismus" gelangen. Der Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus und die Befreiung der Arbeiterklasse vom "kapitalistischen Joch" kann "nicht auf dem
Wege langsamer Veranderungen, nicht auf dem Wege ... von Reformen, sondern einzig und allein auf dem Wege
qualitativer Veranderung der kapitalistischen Ordnung, auf dem Wege der Revolution verwirklicht werden" ("Kurzer
Lehrgang" S. 138 f.).

392
Danach setzt sich auch bei dieser friedlichen Entwicklung der Revolution der unverséhnliche proletarische Klassenkampf
fort, wenn an die Stelle des Kapitalismus der Sozialismus treten soll.

393
Nach der marxistisch-leninistischen Lehre ist also die Methode der Machteroberung flr verschiedene Lander, fir
verschiedene Zeiten und verschiedene internationale Situationen nicht notwendig die gleiche (Prot. I, 509). Die
Revolution kann danach unter besonderen Umstanden auch den Weg einer friedlichen Entwicklung nehmen. In der Regel
ist die Anwendung von Gewalt gegen die bisher herrschenden Klassen notwendig (Prot. I, 938 f.). Der bewaffnete
Aufstand bleibt der Hauptweg der Machtergreifung der Arbeiterklasse.

394
Die Lehre von den Voraussetzungen und Methoden der proletarischen Revolution ist spater fortentwickelt worden durch
den Einbau einer Lehre vom Imperialismus und von der nationalen Befreiung der unterdrickten und ausgebeuteten
Volker (vgl. Teil C 11 1 a).

395

lil. - Die Lehre von der Diktatur des Proletariats

Mit der Ergreifung der Staatsmacht durch das Proletariat beginnt die Diktatur des Proletariats. Sie ist die staatliche
Fuhrung und Formung der Gesellschaft durch die Arbeiterklasse wahrend der Periode zwischen der kapitalistischen und
der kommunistischen Gesellschaft. Diese Periode endet mit dem Aufbau des "Sozialismus" - der ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft.

396
1. Die Diktatur des Proletariats im allgemeinen

397
Nach marxistisch-leninistischer Lehre hat der Begriff "Diktatur" nicht an sich die Bedeutung einer antidemokratischen,
terroristischen Herrschaftsform (Prot. |, 562 f., 941 f.). Da der Marxismus- Leninismus jeden Staat - auch den
sozialistischen - als Ausdruck der Diktatur einer bestimmten Klasse ansieht, da der Staat hiernach stets ein Machtapparat
in den Handen der jeweils herrschenden Klasse ist und der Durchsetzung der Interessen dieser Klasse dient, ist
"Diktatur" als technischer Ausdruck im Sinne von "staatlicher Herrschaft", von "Staatsmacht" schlechthin zu verstehen.
Auch in der "Diktatur" einer Klasse ist mehr oder weniger demokratische Machtausibung moglich (Prot. I, 941).



Andererseits wird der Begriff "Demokratie" geradezu als "inhaltsleer" bezeichnet (Prot. |, 563), da stets gefragt werden
musse: Demokratie fir wen? Welche Klasse ist im Besitz der vollen demokratischen Rechte?

398
"Diktatur des Proletariats" bedeutet also nach dieser Auffassung zunachst lediglich objektiv, dal in diesem Staat die
Staatsmacht in den Handen des Proletariats liegt, dal er ein Instrument zur Unterdrickung der dem Proletariat
feindlichen Klasse, d.h. der "Bourgeoisie", ist.

399
Das Proletariat tbt die Staatsmacht im Bindnis mit den Bauern und den anderen Werktatigen aus. Dieses Biindnis wird
sogar als das "hdchste Prinzip der Diktatur des Proletariats" bezeichnet (Prot. I, 951). Aber in dem Blndnis hat die
"flhrende" Rolle die Arbeiterklasse, die "die Macht mit anderen Klassen nicht teilt und nicht teilen kann" (Stalin, "Zu den
Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 144).

400
Da die Arbeiterklasse und die Ubrigen Werktatigen, insbesondere die Bauern, die Uberwaltigende Mehrheit des Volkes
ausmachen, und da angenommen wird, dal} die Partei der Arbeiterklasse als fihrende und lenkende Kraft die Interessen
auch der Ubrigen Werktatigen kennt und wahrnimmt (Prot. I, 662), wird gefolgert, dall es sich bei der Diktatur des
Proletariats um die Diktatur der Mehrheit gegentber der Minderheit handele statt wie angeblich in der blrgerlichen
Demokratie um die Diktatur einer Minderheit (der Bourgeoisie) gegentiber der Mehrheit (Prot. |, 568). Deshalb sei die
Diktatur des Proletariats die Demokratie fiir die Masse des Volkes und insofern die hochste Form der Demokratie (Prot. |,
587).

401
Schon aus der Abstufung des Einflusses auf die Staatsgewalt begriindet um der besonderen revolutionaren Aufgaben
dieser Staatsgewalt willen - folgt zwingend, daf3 es in der Diktatur des Proletariats Grundrechte entweder tiberhaupt nicht
oder doch nur insoweit geben kann, als sie der Auslibung dieser Staatsgewalt zu ihren Zwecken nicht hinderlich sind.

402
Die Diktatur des Proletariats als proletarische Demokratie bedient sich naturgemafl anderer staatlicher
Erscheinungsformen und Einrichtungen als die birgerliche Demokratie.

403

Der neue proletarische Staat kann nicht einfach den Staatsapparat des birgerlichen Staates weiterfiihren:
404
. "Es ware die grofte Torheit zu denken, daR die tiefgreifendste Revolution in der Geschichte der Menschheit, der

erstmalig in der Welt erfolgte Ubergang der Macht von der Minderheit der Ausbeuter an die Mehrheit der
Ausgebeuteten, im Inneren des alten Rahmens der alten, burgerlichen, parlamentarischen Demokratie vonstatten
gehen kénne, ohne die einschneidendsten Umwalzungen, ohne die Schaffung neuer Formen der Demokratie,
neuer Institutionen, die neue Bedingungen fiir ihnre Anwendung verkérpern usw.”
405
. (Lenin, "Thesen Uber die burgerliche Demokratie und die Diktatur des Proletariats" in Werke [russisch], Bd. 28,
435 ff. - nicht autorisierte Ubersetzung S. 42 -; Prot. |, 649)
406
Nach marxistisch-leninistischer Lehre ist die Diktatur des Proletariats ein Staat von neuem Typus. Er ist also "nicht ein
einfacher Personenwechsel in der Regierung, nicht ein ,Kabinettswechsel'..., bei dem die alten 6konomischen und
politischen Zustande unangetastet bleiben", sondern "ein neuer Staat ... , ein Staat des Proletariats, der auf den
Trimmern des alten Staates, des Staates der Bourgeoisie, entstanden ist" (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus"
in "Fragen" S. 42 f; Prot. |, 532).

407
Ahnlich duBert sich Stalin:

408

. "Die Diktatur des Proletariats kann ... nur entstehen im Gefolge der Zertrimmerung der birgerlichen
Staatsmaschine, der birgerlichen Armee, des burgerlichen Beamtenapparates, der burgerlichen Polizei."

409
. (Stalin, a.a.0. S. 45; Prot. |, 532)

410

Das Proletariat darf sich also nicht auf die "Besitzergreifung" der "fertigen Staatsmaschine" beschranken (Lenin, "Staat
und Revolution" AW 11, 185; Prot. |, 531). Die Erkenntnis, da® der Staat des Proletariats auf den Trimmern des alten
Staates errichtet werden muf, ist nach Lenin "das Wichtigste und Grundlegende in der Lehre des Marxismus vom
Staat" (Lenin, a.a.0. S. 178). Deshalb zwingt der



411

. "Gang der Ereignisse ... die Revolution, alle ihre Krafte der Zerstdrung zu konzentrieren gegen die Staatsgewalt,

zwingt sie, sich nicht die Verbesserung der Staatsmaschinerie, sondern ihre Zerstérung, ihre Vernichtung zur
Aufgabe zu machen."

412

. (Lenin, a.a.0. S. 180)
413

An anderer Stelle sagt Lenin:
414
. "Diese Maschinerie zu zerschlagen, sie zu zerbrechen - das verlangt das wirkliche Interesse des 'Volkes', seiner

Mehrheit, der Arbeiter und der Mehrzahl der Bauern, das ist die '"Vorbedingung' fir ein freies Blindnis der armen
Bauern mit den Proletariern, ohne dieses Biindnis aber ist die Demokratie nicht von Dauer und eine sozialistische
Umgestaltung unmaoglich."
415
. (Lenin, a.a.0. S. 187; Prot. I, 650 f.)
416
Die "Zerbrechung der birgerlichen Staatsmaschine" soll im wesentlichen folgende Punkte umfassen:"Aufhebung des
unabsetzbaren Berufsbeamtentums und dafiir die Einsetzung jederzeit wahlbarer und absetzbarer Staatsfunktionare”;
"Beseitigung der Trennung der gewahlten Abgeordneten vom Volk ... Mdglichkeit der Abberufbarkeit der Abgeordneten
von ihren Wahlern"; Aufhebung der Trennung von Legislative und Exekutive (Prot. I, 564; vgl. Lenin, "Staat und
Revolution" in AW 1l, 194). Allen diesen Forderungen liegt letztlich der Gedanke der absoluten Konzentration der
Staatsmacht zugrunde, also die Beseitigung der Gewaltenteilung im Sinne der freiheitlichen Demokratie.
417
Der Der Diktatur des Proletariats ist deshalb ein Parlamentarismus im Sinne der freiheitlichen Demokratie fremd. Zwar
kennt auch die Diktatur des Proletariats Vertretungskorperschaften,
418
. "aber der Parlamentarismus als besonderes System, als Trennung der gesetzgebenden von der vollziehenden
Tatigkeit, als Vorzugsstellung fiir Abgeordnete besteht hier nicht. Ohne Vertretungskorperschaften kénnen wir
uns eine Demokratie nicht denken, auch die proletarische Demokratie nicht; ohne Parlamentarismus kénnen und
mussen wir sie uns denken, soll die Kritik an der birgerlichen Gesellschaft fir uns nicht ein leeres Gerede sein".
419
. (Lenin, a.a.0. S. 193 f.)
420
Diese Ablehnung des Parlamentarismus soll in der Diktatur des Proletariats zur Umwandlung der
Vertretungskorperschaften "aus Schwatzbuden in ,arbeitende' Kérperschaften (fithren), ... vollziehend und gesetzgebend
zu gleicher Zeit" (Lenin, a.a.0. S. 192).

421
Sittenordnung und Recht unterliegen tiefgreifenden Wandlungen:
422
. "... sittlich ist das, was der Zerstérung der alten Ausbeutergesellschaft und der Sammlung aller Werktatigen um
das Proletariat dient, das eine neue kommunistische Gesellschaft aufbaut."
423

. (Lenin, "Rede auf dem 3. allrussischen Kongrel3 des Kommunistischen Jugendverbandes Ruf3lands am 2. 10.
1920" in Samtliche Werke, Bd. XXV, S. 485; vgl. Prot. |, 538)
424
Ein neues Recht zur Organisation der Diktatur des Proletariats und zur Verwirklichung ihrer Aufgaben wird geschaffen,
das Ausdruck der Interessen der Arbeiterklasse und der von ihr gefiihrten werktatigen Massen ist. Nach kommunistischer
Anschauung ist "Recht" stets
425
. "die Gesamtheit der Verhaltensregeln, die den Willen der herrschenden Klasse ausdricken und auf
gesetzgeberischem Wege festgelegt sind, sowie der Gebrauche und Regeln des Gemeinschaftslebens, die von
der Staatsgewalt sanktioniert sind. Die Anwendung dieser Regeln wird durch die Zwangsgewalt des Staates
gewahrleistet zwecks Sicherung, Festigung und Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse und Zusténde,
die " [Hervorhebung vom Gericht]
426



. (Wyschinski in "Sowijetische Beitrage zur Staats- und Rechtstheorie", Berlin 1953, S. 76; vgl. auch S. 124/125)
427
Die Ansicht, "dal® das hochste Kriterium des Rechts die Gerechtigkeit sei", wird als generell "fehlerhaft" entschieden
zuriickgewiesen (vgl. Wyschinski, a.a.0. S. 14). In der Gesellschaftsordnung der Diktatur des Proletariats stellt daher das
Recht "ein bestimmtes Kontrolimittel von seiten der Gesellschaft, d.h. von seiten der in der Gesellschaft herrschenden
Klasse, Uber das Maf} der Arbeit und das MalR des Verbrauchs dar" (Wyschinski, a.a.0. S. 15). Das neue sozialistische
Recht wird als ein "Mittel zur Erziehung der Menschen zum sozialistischen BewuRtsein" gekennzeichnet (Prot. |, 954);
Stalin spricht von der revolutiondren Gesetzlichkeit als einer besonderen Form oder einer besonderen Methode der
proletarischen Diktatur (zitiert nach Wyschinski, a.a.0. S. 17). Das Gericht bezeichnet Lenin als ein "Organ der Macht des
Proletariats und der armen Bauernschaft", als "ein Werkzeug der Erziehung zur Disziplin" (Lenin, "Die nachsten Aufgaben
der Sowjetmacht" in AW II, 382). Folgerichtig wird von den Richtern gefordert, im Sinne des "sozialistischen
Rechtsbewul3tseins" zu entscheiden. Denn nicht nur das Recht hat "Klassencharakter", sondern auch "die innere
richterliche Uberzeugung, die sich bei dem Richter in jeder Sache im Zusammenhang mit seiner Stellung in der
Gesellschaft, seiner klassenmafigen Bindungen und Interessen, mit seinen Prinzipien und seiner Ideologie, seiner
Anschauungen und Uberzeugungen und auf Grund aller dieser Momente bildet" (Wyschinski, "Die Verneinung des
Prinzips der inneren richterlichen Uberzeugung und die positivistische Schule des biirgerlichen Rechts",
Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst, hrsg. vom "Deutschen Institut fir Rechtswissenschaft" [Ost-]Berlin, 1952,
Nr.5,S.7[16 2. Sp.]).
428
Zugleich mit der Umgestaltung des Staatsapparates wird der Lehre vom Primat der Produktionsweise entsprechend vor
allem damit begonnen, die kapitalistische Wirtschaftsform zu beseitigen und die "sozialistische Wirtschaftsordnung”
aufzubauen. Zunachst bestehen in der Diktatur des Proletariats neben den sozialistischen Wirtschaftsformen, die auf
dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln beruhen, noch Wirtschaftsformen, deren Bestehen sich aus
der Vergangenheit herleitet und die weiter auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhen, aber allmahlich
abgebaut werden. Bereits zu Beginn der Ubergangsperiode filhrt der proletarische Staat die Nationalisierung der
kapitalistischen Grof3produktion durch und nimmt damit den Kapitalisten die herrschende Stellung in der Wirtschaft.
Wenn die wesentlichen Produktionsmittel, namentlich die Industriebetriebe, die Banken, der Handel sowie der Grund und
Boden, den Kapitalisten und Grofigrundbesitzern genommen und in das gesellschaftliche Eigentum Ubergefiihrt worden
sind, ist die 6konomische Herrschaft der Bourgeoisie beseitigt. Die Arbeiterklasse kann aus der unterdriickten Klasse zur
herrschenden Klasse werden, "die die Macht in den Handen halt und gemeinsam mit allen Werktatigen zum Eigentimer
der vom Staat vergesellschafteten Produktionsmittel geworden ist" (Lehrbuch "Politische Okonomie", S. 372). Die
sozialistischen Produktionsverhaltnisse sollen eine grundlegende Veranderung im Charakter der Arbeit herbeifiihren, so
daR sie ausschlieRlich von den Interessen der Gesellschaft bestimmt wird und die Ausbeutung aufhort.
429
2. Die Aufgaben der Diktatur des Proletariats, insbesondere die Behandlung der unterdriickten Klasse
430
Aus der Funktion der Diktatur des Proletariats in der historischen Entwicklung der Gesellschaft im Weiterschreiten zum
Sozialismus ergeben sich die staatlichen Aufgaben wahrend dieser Periode von selbst. Sie bestehen - kurz
zusammengefaldt - darin, die Bourgeoisie zu unterdriicken und den Widerstand der gestirzten Klasse niederzuhalten,
den neuen Staat gegen auflere Feinde zu verteidigen und den inneren Aufbau dieses Staates in der Richtung auf die
Beseitigung der Klassen und die Errichtung des Sozialismus voranzutreiben (Stalin, "Uber die Grundlagen des
Leninismus" in "Fragen" S. 40; Prot. |, 566). Keine dieser Aufgaben darf vernachlassigt werden, namentlich auch nicht
"die friedliche und organisatorische, wirtschaftliche und kulturelle, administrative und padagogische Arbeit der neuen
revolutiondren Macht" (Prot. |, 939), wozu es auch gehért, "die Uberreste des Kapitalismus im BewuRtsein der Menschen
zu Uberwinden" (Sowijetische Beitrage zur Staats- und Rechtstheorie, 1953, S. 259) und das ideologische, politische und
kulturelle Niveau der Werktatigen zu heben.
431
Charakteristisch fir die Diktatur des Proletariats ist zunachst die Unterdriickung des vorausgesetzten Widerstandes der
bisherigen "Ausbeuterklasse" und ihrer Versuche zur Wiederherstellung ihrer Macht. "Die Diktatur des Proletariats ist",
wie Lenin ausflhrt,
432
. "der aufopferungsvollste und schonungsloseste Krieg der neuen Klasse gegen den machtigeren Feind, gegen die
Bourgeoisie, deren Widerstand sich durch ihren Sturz (sei es auch nur in einem Lande) verzehnfacht und deren
Macht nicht nur in der Starke des internationalen Kapitals, in der Starke und Festigkeit der internationalen



Verbindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch in der Macht der Gewohnheit, in der Starke der
Kleinproduktion".
433
. (Lenin, "Der ,linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus" in AW I, 671 f.)
434
Wahrend der ganzen Dauer der Diktatur des Proletariats besteht daher der scharfste Klassenkampf fort. Diese Periode
ist nach Lenin "unvermeidlich eine Periode unerhort erbitterten Klassenkampfes, unerhort scharfer Formen dieses
Kampfes" (Lenin, "Staat und Revolution" in AW I, 183; Prot. I, 562), "ein zaher Kampf, ein blutiger und unblutiger,
gewaltsamer und friedlicher, militdrischer und wirtschaftlicher, paddagogischer und administrativer Kampf gegen die
Méachte und Traditionen der alten Gesellschaft"(zitiert von Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S.
41; Prot. I, 567).
435
Die Unterdriickung der bisherigen "Ausbeuterklasse" vollzieht sich in den verschiedensten politischen, 6konomischen und
administrativen Formen. Gewalt ist dabei nicht zu entbehren. Sie wird gerechtfertigt aus der Notwendigkeit des
Abwehrkampfes gegen den Klassen- und Staatsfeind, die "Bourgeoisie". Art und Ausmal der Zwangsmalnahmen
hdngen von den Formen ab, in denen die gestirzte Klasse Widerstand leistet, vom Verhalten der gestirzten
"Bourgeoisie", die, wie angenommen wird, ihre Ausbeuter- und Unterdriickerposition wiederherstellen will(Prot.[,583).
436
. "Erstens kann man den Kapitalismus nicht besiegen und ausrotten ohne schonungslose Unterdriickung des
Widerstandes der Ausbeuter, denen nicht mit einem Schlage ihre Reichtlimer, die Vorziige ihrer Organisation und
ihres Wissens genommen werden kénnen, die folglich im Laufe eines ziemlich langen Zeitraums unvermeidlich
versuchen werden, die verhaltte Macht der Armen zu stirzen ... Die Diktatur ist eine eiserne Macht, die mit
revolutionarer Kiihnheit und Schnelligkeit handelt, die schonungslos ist bei der Unterdriickung ... der Ausbeuter".
437
. (Lenin, "Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht" in AW II, 380 f.)
438
Es wird als méglich angesehen, daR mit der fortschreitenden Entwicklung sich eine gewisse Anderung und sogar eine
Milderung der UnterdriickungsmalRnahmen ergeben kann. "In dem Male", sagt Lenin in diesem Zusammenhang, "wie
die Hauptaufgabe der Staatsmacht nicht die militarische Unterdriickung, sondern die Verwaltung wird, - wird zum
typischen Ausdruck der Unterdrickung und des Zwanges nicht die ErschieBung an Ort und Stelle, sondern das
Gericht" (Lenin, a.a.0. S. 382).
439
Aus der Notwendigkeit, die gesturzte Klasse niederzuhalten, ergibt sich, daR in der Diktatur des Proletariats
Rechtsgleichheit der Staatsbiirger grundsatzlich nicht bestehen kann.
440
"Die Diktatur des Proletariats kann keine ,vollstandige' Demokratie, keine Demokratie fir alle, sowohl fir die
Reichen als auch fur die Armen, sein - die Diktatur des Proletariats ,mul} ein Staat sein, auf neue Art
demokratisch - fur die Proletarier und Uberhaupt fur die Besitzlosen und auf neue Art. diktatorisch - gegen die
Bourgeoisie ... (Lenin, "Staat und Revolution", Moskau 1940, S. 25)."

441
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 44f.; Prot. |, 532)

442
. "Das notwendige Merkmal, die unerlaRliche Bedingung der Diktatur ist die gewaltsame Niederhaltung der

Ausbeuter als Klasse und folglich eine Verletzung der ,reinen Demokratie', d.h. der Gleichheit und Freiheit,
gegenulber dieser Klasse."
443
. (Lenin, "Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky" in AW Il, 436; vgl. auch Prot. I, 567)
444
Mit dieser Form der Demokratie ist es also vereinbar, dalR die sogenannten Ausbeuter und Unterdriicker des Volkes von
der Demokratie ausgeschlossen sind; auch das Wahlrecht braucht ihnen nicht notwendig gewahrt zu werden.
445
. "Die Diktatur des Proletariats ... kann nicht einfach nur eine Erweiterung der Demokratie ergeben. Zugleich mit
der gewaltigen Erweiterung des Demokratismus, der zum erstenmal ein Demokratismus fur die Armen, fir das
Volk wird und nicht ein Demokratismus fir die Reichen, bringt die Diktatur des Proletariats eine Reihe von
Freiheitsbeschrankungen fiir die Unterdriicker, die Ausbeuter, die Kapitalisten."



446
. (Lenin, "Staat und Revolution" in AW I, 225)
447
Der Teil des Volkes, der zu der Klasse der bisherigen "Ausbeuter" gehort, darf deshalb auch nicht im vollen Genuf3 der
Grundrechte stehen, insbesondere gibt es fiir ihn weder Versammlungs- noch Pressefreiheit.
448
. "Die 'Versammlungsfreiheit' kann als Beispiel fir die Forderungen der 'reinen Demokratie' genommen werden.
Jeder bewulte Arbeiter, der nicht mit seiner Klasse gebrochen hat, versteht sofort, dal es téricht ware, den
Ausbeutern die Versammlungsfreiheit in der Periode und unter den Verhaltnissen zu versprechen, wo die
Ausbeuter sich gegen ihren Sturz wehren und ihre Privilegien verteidigen."
449
. (Lenin, "Thesen uber die birgerliche Demokratie und die Diktatur des Proletariats" in Werke [russisch], Bd. 28,
435 ff. - nicht autorisierte Ubersetzung S. 38 -; Prot. |, 647)

450
. "Bei uns gibt es keine Pressefreiheit flr die Bourgeoisie ... Was ist aber daran Verwunderliches? Wir haben
niemals die Verpflichtung tUbernommen, allen Klassen Pressefreiheit zu geben, alle Klassen gliicklich zu
machen."
451
. (Stalin, "Unterredung mit ausléandischen Arbeiterdelegationen” in Werke Bd. 10, S. 183 f.; Prot. |, 547)
452

Die Berufung auf die Grund- und insbesondere Freiheitsrechte wird als offene Gegenrevolution gewertet, wenn dadurch
die Diktatur des Proletariats bedroht werden kdnnte. So erklart Lenin:
453
. "Wir sagen jedem, dal in dem Augenblick, wo die Sache bis zum Sturz der Macht des Kapitals in der ganzen
Welt oder auch nur in einem einzigen Lande herangereift ist, dal3, wer in diesem historischen Moment, wenn der
Kampf der unterdriickten werktatigen Klassen flir den vollstandigen Sturz des Kapitals, fir die vollstandige
Vernichtung der Warenproduktion an die erste Stelle ruckt, alle, die in diesem politischen Augenblick mit den
Worten ,Freiheit' an sich um sich werfen, im Namen dieser Freiheit gegen die Diktatur des Proletariats vorgehen -
daR diese den Ausbeutern helfen und sonst gar nichts, daf} sie ihre Helfershelfer sind, weil die Freiheit, wenn sie
nicht den Interessen der Befreiung der Arbeit vom Joch des Kapitals untergeordnet ist, ein Betrug ist, wie wir dies
in unserem Parteiprogramm direkt erklart haben. Vielleicht ist dies vom Standpunkt des duferen Aufbaus des
Programms Uberflissig, aber dies ist das Grundlegende vom Standpunkt unserer gesamten Propaganda und
Agitation, vom Standpunkt der Grundlagen des proletarischen Kampfes und der proletarischen Macht."
454
. (Lenin, "Wie das Volk mit den Losungen der Freiheit und Gleichheit betrogen wird" in Werke [russisch] d. 29, 311
ff. - nicht autorisierte Ubersetzung S. 47 f. -; vgl. Prot. |, 682)
455
3. Die Rolle der kommunistischen Partei in der Diktatur des Proletariats
456
Kennzeichnend fir die Diktatur des Proletariats ist die Rolle, welche die Kommunistische Partei in diesem Staat spielt. Da
die reale Staatsmacht ausschliellich in den Handen der Arbeiterklasse liegt, ergibt sich von selbst, dal die Partei der
Arbeiterklasse, die Kommunistische Partei, in diesem Staat die filhrende und lenkende Kraft ist. Dieser
Fuhrungsanspruch ist nach der marxistisch- leninistischen Theorie deshalb berechtigt, weil diese Partei "in ihren Reihen
die fortgeschrittensten, bewultesten, entschlossensten und opferbereitesten Vorkampfer fir die Rechte des werktatigen
Volkes zusammenschliet und fahig ist, eine auf die wissenschaftliche Lehre des Marxismus-Leninismus gegriindete
Politik zu betreiben" (Prot. I, 662).
457
Schon Marx und Engels haben erkannt, "dal die Arbeiterklasse - die einzig konsequent fortschrittliche Klasse der
menschlichen Gesellschaft", die zur "Fihrerin der Werktatigen in ihrem Kampf um die Sicherung der sozialen und
demokratischen Rechte des Volkes und der Befreiung der Menschheit von jeglicher Ausbeutung und Unterdriickung”
berufen sei, ihre historische Mission nur dann erfillen kdnne, "wenn sie Uber eine eigene selbstandige politische Partei"
verfige (Prot. I, 966), eine "bewul}te Vorhut, die durch ihre Einsicht in die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze der
gesamten Arbeiterklasse aufzeigt, was in ihrem Interesse zu tun ist und wie es zu tun ist" (Prot. |, 966). Schon das
Kommunistische Manifest spricht den Gedanken der "Vorhut", der "Elite", aus:
458



. "Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weiter treibende Teil der Arbeiterparteien aller
Lander; sie haben theoretisch vor der Gbrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang
und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus".

459

. (AS 1, 35; Prot. |, 966)

460
Diese Grundsatze wurden "von Lenin und Stalin auf Grund der Verallgemeinerung der Erfahrung der Arbeiterbewegung,
der wissenschaftlichen Analyse der besonderen Bedingungen des Imperialismus weiterentwickelt" (Prot. I, 966). Die
Kommunisten erscheinen jetzt als "marxistisch-leninistische Kampfpartei der Arbeiterklasse" (Prot. I, 969), als "Partei
neuen Typus" (Prot. I, 965), als die "organisierte Abteilung der Arbeiterklasse”" und die "hoéchste Form der
Klassenorganisation des Proletariats", die die allgemeine politische Linie fir die Arbeiterklasse und alle ihre
Organisationen bestimmt und die grundséatzlichen politischen Fragen 16st (Lenin, "Was tun?" in AW |, 239 ff.; Stalin, "Uber
die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 87 ff.; Prot. |, 476 f., 492, 697 f., 715).

461
Als "die beste Schule zur Heranbildung von Flhrern der Arbeiterklasse" ist die Partei demgemafl die einzige
Organisation, die fahig ist, die Leitung des Kampfes des Proletariats zu zentralisieren und auf diese Weise "alle wie
immer gearteten parteilosen Organisationen der Arbeiterklasse in Hilfsorgane und Transmissionsriemen zu verwandeln,
die sie mit der Klasse verbinden" (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" in "Fragen" S. 93).

462
Aber das alles durchzuflihren ist unmdglich, "ohne eine Partei, die durch ihre Geschlossenheit und eiserne Disziplin stark
ist". Daher ist die Bildung von Fraktionen innerhalb der Partei ausgeschlossen. Die Partei ist "eine mit der Existenz von
Fraktionen unvereinbare Einheit des Willens" (a.a.O. S. 95).

463
Die Kommunistische Partei ist das "Instrument der Diktatur des Proletariats ... zur Eroberung der Diktatur, solange diese
noch nicht erobert ist, zur Festigung und zum Ausbau der Diktatur, nachdem sie erobert ist" (a.a.0. S. 93). Wahrend der
Periode der Diktatur des Proletariats bleibt die Partei "die grundlegende fiihrende Kraft", ohne die "eine einigermalen
dauernde und feste Diktatur des Proletariats unmdglich" ist (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 151).

464
Da die Kommunistische Partei allein Tragerin der den Massen verborgenen Einsicht in die Natur des Klassenkampfes ist,
ergibt sich weiter: Die Partei kann sich bei ihrer Tatigkeit an einen empirisch feststellbaren Willen des Volkes nicht
binden, auch soweit er durch die herrschende Arbeiterklasse reprasentiert wird, fir die diese "Demokratie” bestimmt ist.
Die Partei "erzieht" zu "richtigem" Denken und Handeln. Kraft ihres Uberlegenen politischen Wissens Uberzeugt die Partei
das Volk von seinen wahren Interessen, d.h. davon, was es bei richtiger Einsicht in das von der Partei Erkannte wollen
mulB. Hierlber sagt Stalin:

465

. "Was heildt fihren, wenn die Politik der Partei richtig ist und die richtigen Beziehungen zwischen Avantgarde und
Klasse nicht gestort werden?

466

. Fihren heildt unter diesen Bedingungen: verstehen, die Massen von der Richtigkeit der Politik der Partei zu

Uberzeugen, heildt solche Losungen aufstellen und durchfiihren, die die Massen an die Position der Partei
heranfiihren und es ihnen erleichtern, an Hand ihrer eigenen Erfahrung die Richtigkeit der Politik der Partei zu
erkennen, die Massen auf das Niveau des Bewultseins der Partei heben und sich somit die Unterstiitzung der
Massen, ihre Bereitschaft zum entscheidenden Kampfe sichern.

467
. Deshalb ist die Methode der Uberzeugung die Hauptmethode der Fiihrung der Klasse durch die Partei."

468
. "Das bedeutet natirlich nicht, dal} die Partei alle Arbeiter, bis auf den letzten Mann, Uberzeugen muf3, dal man

erst, wenn dies erreicht ist, zu Aktionen schreiten kann, da® man erst dann die Aktionen einleiten kann.
Keineswegs. Das bedeutet bloR3, dal} die Partei, ehe sie zu entscheidenden politischen Aktionen schreitet, sich
durch langwierige revolutiondre Arbeit die Unterstlitzung der Mehrheit der Arbeitermassen, zumindest aber die
wohlwollende Neutralitat der Mehrheit der Klasse sichern muf3. Andernfalls ware der Leninsche Leitsatz, dal} die
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklasse fir die Partei eine unerldaRliche Bedingung der siegreichen
Revolution ist, jeden Sinnes bar."

469

. (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 162 f.; Prot. |, 603)
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Die Partei kann die Flihrung nicht mit anderen Parteien teilen. Stalin sagt ausdricklich,

471
. "dall die Diktatur des Proletariats nur dann vollkommen sein kann, wenn eine einzige Partei, die Partei der
Kommunisten, sie flhrt, die die Flihrung nicht mit anderen Parteien teilt noch teilen darf".
472
. (Stalin, "Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation” [9. 9. 1927] in Werke Bd. 10, 87 ff.)
473

Es kann in der Diktatur des Proletariats auf die Dauer keine anderen selbstandigen Parteien geben, da es nach der
marxistisch- leninistischen Lehre mehrere Parteien "nur in einer Gesellschaft geben (kann), wo es antagonistische
Klassen gibt, deren Interessen einander feindlich und unversdhnlich sind, wo es, sagen wir, Kapitalisten und Arbeiter,
Gutsbesitzer und Bauern, Kulaken und Dorfarmut usw. gibt" (Stalin, "Uber den Entwurf der Verfassung der UdSSR" in
"Fragen" S. 633; Prot. |, 548).
474
Die Ubertragung der der Realitdt und der Begriffswelt des birgerlichen Staates entstammenden Begriffe "legale
Opposition" und "Mehrparteiensystem” auf die politische Herrschaft der Arbeiterklasse ist nicht moglich (Prot. I, 667).
475
Als héchste Form der Klassenorganisation des Proletariats nimmt die Partei die politische "Fuhrung" gegeniber allen
anderen Organisationen (z. B. Jugendorganisationen, Frauenorganisationen usw.) in Anspruch. Sie bedient sich aber
dieser Organisationen als "Transmissionen" oder "Hebel", um ihre Macht auf die Massen des Proletariats zu Ubertragen.
Stalin hat dieses Bild wie folgt gezeigt:
476
. "Also: die Gewerkschaften als Massenorganisation des Proletariats, die die Partei mit der Klasse, vor allem auf
dem Gebiete der Produktion verbindet; die Sowjets als Massenorganisation der Werktatigen, die die Partei mit
diesen, vor allem auf staatlichem Gebiete verbindet; die Genossenschaften als Massenorganisation,
hauptsachlich der Bauernschaft, die die Partei mit den Bauernmassen, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiete,
auf dem Gebiete der Einbeziehung der Bauernschaft in den sozialistischen Aufbau, verbindet; der
Jugendverband als Massenorganisation der Arbeiter- und Bauernjugend, eine Organisation, die berufen ist, der
Avantgarde des Proletariats die sozialistische Erziehung der neuen Generation und die Heranbildung der jungen
Reserven zu erleichtern, und schliellich die Partei als grundlegende fiihrende Kraft im System der Diktatur des
Proletariats, die berufen ist, alle diese Massenorganisationen zu leiten - das ist im allgemeinen das Bild
des ,Mechanismus' der Diktatur, das Bild des ,Systems der Diktatur des Proletariats™.
477
. (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 150 f.; vgl. Prot. |, 535)
478
Die Diktatur des Proletariats ist also ein durch eine echte Revolution, einen grundsatzlichen Umsturz der bestehenden
Staatsund Gesellschaftsordnung, errichteter neuer Staat von eigenem Geprage, der selbst eine deutliche Zasur zwischen
sich und den ihm vorausgehenden burgerlichen Staat legt; ein Staat, der nicht Herrschaft des Volkes, sondern "politische
Herrschaft der Arbeiterklasse im Biindnis mit der werktatigen Bauernschaft" sein will; ein Staat, der nicht gleichmafige
Forderung des Wohles aller seiner Blrger erstrebt, sondern Verwirklichung eines "allgemeinen Interesses", das allein von
der herrschenden Klasse gekannt und bestimmt wird; ein Staat, der ein eindeutig fixiertes materielles Staatsziel verfolgt
und alle Staatstatigkeit in dessen Dienst stellt, daher ein neues Wirtschafts- und Rechtssystem, ja auch neue sittliche
Vorstellungen und neue Denkweisen einfuhren will; ein Staat, der, um all das zu erreichen, alle Macht an einer Stelle
konzentriert - bei der die fihrende Klasse lenkenden kommunistischen Partei.
479
IV. - Das Bekenntnis der KPD zur proletarischen Revolution und zur Diktatur des Proletariats

Schon aus der grundsatzlichen, satzungsmaRigen Bindung der KPD an die Theorie des Marxismus-Leninismus wirde
sich ergeben, dal sie proletarische Revolution und Diktatur des Proletariats als notwendige Voraussetzung ihres
Endzieles anstreben mul. Es liegen Uberdies Zeugnisse daflr vor, dall die KPD gerade diese Elemente der marxistisch-
leninistischen Theorie auch fir ihre gegenwartige politische Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland sich voll zu eigen
macht.
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In parteiamtlichen Verlautbarungen und in AuRerungen maRgebender Parteimitglieder tritt deutlich der Gedanke hervor,
dal es gelte, die Stimmung der Massen in der Bundesrepublik Deutschland fiir die Revolution vorzubereiten. So hat die



KPD in dem Parteiorgan "Freies Volk" vom 30. Dezember 1953 die zwdlf Grundbedingungen Uber die Partei neuen Typus
in Erinnerung gebracht, die Stalin im Jahre 1925 aufgestellt hatte. In ihnen ist die Forderung enthalten, dall die gesamte
Arbeit der Partei "auf neue, revolutionare Art. umgestellt wird, darauf berechnet, dal} jeder Schritt der Partei, jede ihrer
Aktionen naturgemal zu Revolutionierung der Massen, zur Vorbereitung und Erziehung der breiten Massen der
Arbeiterklasse im Geiste der Revolution fihrt" (Prot. I, 697). Auch in der These 7 des Parteitages von 1954 begriif3t die
KPD die Verscharfung der Klassenkdmpfe und das Vorhandensein revolutiondrer Potenzen in der Bundesrepublik
Deutschland, und in These 25 heif3t es:

481

. "Die Aufgabe eines jeden Kommunisten, jeder Parteileitung ist es, die Massen von der Notwendigkeit zu

Uberzeugen, in den Lauf der Geschichte durch Aktionen einzugreifen, die Massen zu organisieren und zur Tat zu
fuhren."
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Die Diktatur des Proletariats wird schon in dem Vorspruch des Statuts der KPD als die Voraussetzung des Sozialismus-
Kommunismus bezeichnet. Der erste Vorsitzende der KPD Reimann hat am 6. Mai 1953 auf einer Veranstaltung des
Parteivorstandes unter Berufung auf Lenin und Stalin die Diktatur des Proletariats das "Kernstiick" des Marxismus
genannt:
483
. "Die rechten sozialdemokratischen Fuhrer richten gerade gegen diesen Teil der Lehre von Marx ihren
Hauptangriff. Sie, die im Auftrage der Imperialisten die Arbeiterklasse vom Kampf um den Sozialismus abhalten
wollen, versuchen, den Marxismus dieses seines Kernstiicks zu berauben."
484
. (Prot I, 537 f.)
485
Im Verfahren ist mehrfach (z. B. Prot. I, 451, 537, 566, 589) zum Ausdruck gebracht worden, die KPD mache sich die
"unbestrittene" These des Marxismus-Leninismus zu eigen, dal® die Errichtung der Diktatur des Proletariats als
Voraussetzung fiir den Sieg des Sozialismus unentbehrlich sei.

486
Im Schluf3pladoyer hat ein Vertreter der KPD betont:
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. "Der Weg zu diesem Ziel (d.h. zum Sozialismus-Kommunismus) fiihrt nach der Theorie des Marxismus-
Leninismus Uber die sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats."

488
. (Prot. 1, 266)
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Die KPD bereitet sich bewuf3t auf die Rolle vor, die sie als Kampfpartei der Arbeiterklasse und als Flhrerin des
Proletariats flir die Vorbereitung der Diktatur des Proletariats zu spielen hat (Prot. I, 965). Schon in dem Vorspruch zum
Statut nennt sich die KPD "die Partei der Arbeiterklasse, ihr bewuf3ter und organisierter Vortrupp, die héchste Form ihrer
Klassenorganisation", eine "einheitliche Kampforganisation"; und an anderer Stelle heil’t es dort:

490

. "Die Partei verwirklicht die fihrende Rolle der Arbeiterklasse durch die Herstellung des Bilindnisses der
Arbeiterklasse mit den werktatigen Bauern und der fortschrittlichen Intelligenz".

491

. "Die Mitglieder der Kommunistischen Partei Deutschlands missen bereit sein, unermudlich fur die Verwirklichung

der Beschliisse der Partei und ihrer Organe zu kampfen, fir die Partei und die Arbeiterklasse Opfer zu bringen,
die Arbeiterklasse im Geiste des proletarischen Internationalismus und besonders zur engen Freundschaft mit
der Sowjetunion und den Volksdemokratien zu erziehen."

492

In gleichem Sinne sagt die Entschlielung des Parteitages von 1951 in Ziffer 48:
493
. "Die Erfullung der neuen politischen Aufgaben der Partei kann nur gesichert werden, wenn sich die KPD zu einer

Partei neuen Typus entwickelt und zu einer wirklich marxistisch-leninistischen Massenpartei der Werktatigen wird.
Dies erfordert eine entschiedene Wendung der Partei in ihrer ganzen ideologischen und organisatorischen
Arbeit."

494



. "Das Parteistatut entspricht den Lehren und Erfahrungen aller kommunistischen und Arbeiterparteien,
insbesondere der KPdSU (B) und ermdglicht es unserer Partei, in ihren eigenen Reihen auf der Grundlage ihrer
ideologischen und organisatorischen Einheit zu einer eisernen proletarischen Disziplin zu gelangen, die die
Voraussetzung fiir die Schlagkraft der Partei ist."

495
. (z. T. zitiert in Prot. |, 478)
496
Auch in der These 22 des Parteitages von 1954 wird auf den im Statut festgelegten Charakter der Partei hingewiesen:
497
. "Die Partei kann die Arbeiterklasse und die anderen friedliebenden, patriotischen und demokratischen Krafte nur

fuhren, wenn sie selbst in ihren Reihen das Héchstmal an ideologisch-politischer Klarheit besitzt, die Lehren des
Marxismus-Leninismus meistert und unablassig und entschlossen kampft, um alle in der Partei und in der
Arbeiterklasse vorhandenen Unklarheiten, Schwankungen und feindlichen Auffassungen zu Uberwinden. Das
Studium und die schépferische Anwendung der grof3en Ideen von Marx und Engels, Lenin und Stalin missen
zum entscheidenden Bestandteil der Arbeit der KPD werden."
498
Wie streng sich die KPD gerade an die Lehre lber die sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats halten
will, wird aufs deutlichste belegt durch die Tatsache, dal® der anfanglich auch von Mitgliedern der Partei propagierte
Gedanke, in Deutschland auf Grund der hier nach dem zweiten Weltkrieg gegebenen besonderen Verhaltnisse zu einem
"besonderen deutschen Weg des friedlichen Hineinwachsens in den Sozialismus ausschliellich mit den Mitteln der
parlamentarischen Demokratie statt mit den Mitteln des revolutiondren Massenkampfes" (vgl. Prot. I, 440 ff., 453 ff.) zu
gelangen, von der Parteileitung spater verworfen worden ist.
499
Innerhalb der KPD bestand in Anlehnung an die These Lenins (Samtliche Werke, Bd. XIX, 281), dal} die Erkdmpfung der
Macht fir verschiedene Lander und verschiedene Zeiten nicht notwendig die gleiche sei, die Vorstellung, unter den
besonderen Bedingungen der Niederlage Deutschlands konnten die politische Vorbereitung und der politische Aufbau
des Sozialismus auf evolutionarem friedlichem Wege mit den Mitteln der parlamentarischen Demokratie erfolgen statt mit
den Mitteln des revolutionaren Klassenkampfes und der Diktatur des Proletariats. Die Bedeutung jener Stromung kann
aus dem Aufwand abgelesen werden, mit dem die Partei sie im Jahre 1948 verdammte. Den Anstof dazu bot die
Resolution des Informationsbiiros der Kommunistischen Parteien, "Die Kommunistische Partei Jugoslawiens in der
Gewalt von Mérdern und Spionen" (abgedruckt in: Internationale Schriftenreihe, Heft 7, S. 18 [23]; Prot. |, 442). Dort wird
zur "Unversohnlichkeit gegenuber jederlei Abweichungen von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus, im Geiste der
Treue zur Volksdemokratie und zum Sozialismus" aufgefordert. Die EntschlieBung des Parteivorstandes der KPD vom
6./7. Oktober 1948 (Prot. I, 441 f.) verweist in der Einleitung auf diese EntschlieRung des Kominform, stellt fest, daf? die in
dieser EntschlieBung gekennzeichnete Gefahr in der KPD unterschatzt worden sei, und weist die Auffassung vom
friedlichen Weg zum Sozialismus scharf zurlick. Es heif3t dort u.a.:
500
. "Es gibt Zweifel, dal® die AufRenpolitik der Sowjetunion eine Politik im Interesse der internationalen und somit
auch der deutschen Arbeiterbewegung ist, es gibt Zweifel an der fiihrenden Rolle der KPdSU (B) in der
internationalen Arbeiterbewegung und der filhrenden Rolle der Sowjetunion im antiimperialistischen Lager. Die
Theorie vom ,besonderen deutschen Weg zum Sozialismus' hat diese falsche Auffassung und das
ZurUckweichen vor der Hetze des Gegners gegen die Sowjetunion gefoérdert. Diese Theorie wurde benutzt zur
Begriindung einer Distanzierung von der Politik der SU und zum Abweichen von der Erkenntnis, dal} es nur einen
Weg zum Sozialismus gibt, namlich den des Marxismus-Leninismus, der von der KPdSU (B) beschritten wurde."

501
Und etwas weiter:
502
. "Es gibt keinen ,friedlichen Weg' zum Sozialismus
503

. Die Theorie vom ,relativ friedlichen Weg zum Sozialismus' fuhrte zu einer falschen Einschatzung des Charakters
des Staatsapparates in Westdeutschland. Sie ist darum besonders gefahrlich, weil durch sie alte
sozialdemokratische Theorien und lllusionen Uber das ,friedliche Hineinwachsen in den Sozialismus' neu belebt
werden."

504



. "Die Theorie von dem ,besonderen deutschen, relativ friedlichen Weg zum Sozialismus' ist darum falsch und
bedeutet nicht nur ein Abgleiten in den Nationalismus, sondern auch eine Verkennung unserer Aufgaben in
Westdeutschland, ein Verlassen des Bodens des Klassenkampfes und eine Abkehr von der marxistisch-
leninistischen Staatstheorie."

505
Die KPD hat auch, nachdem sie sich wieder als selbstandige Partei fir die drei Westzonen organisiert hatte (Januar
1949), diese Auffassung nie aufgegeben. Im Prozel} hat das Vorstandsmitglied der KPD Fisch sich erneut zu ihr bekannt;
er hat erklart, die sogenannte Theorie vom besonderen deutschen Weg zum Sozialismus habe auf einem "Hinstarren auf
die formale Einmutigkeit von vier Besatzungsmachten in einigen wichtigen Grundfragen" beruht, also auf "falschen
Einschatzungen der Lage in Deutschland". Jene Theorie misse daher als "im Widerspruch zu den Prinzipien des
wissenschaftlichen Sozialismus" stehend zurlickgewiesen werden (Prot. |, 457). Diese Haltung ist erklarlich; die KPD
deutet die Erfahrungen der Geschichte dahin, dal® keine herrschende Klasse freiwillig die Macht aufgibt, dal also der
gewaltsame Sturz der birgerlichen Demokratie jedenfalls dann unvermeidlich ist, wenn diese Uber einen starken
staatlichen Machtapparat verfiigt; es liegt also nahe, dal® ihr die Festigung der staatlichen Verhaltnisse in
Westdeutschland, wie sie gegeniliber 1946 eingetreten ist, als eine Bestatigung ihrer Auffassung erscheint, daB in diesem
Staat die Ergreifung der Macht durch die Arbeiterklasse ohne gewaltsame Revolution unmaéglich ist.

506

V. - Die Unvereinbarkeit des Staats- und Gesellschaftsbildes der Diktatur des Proletariats mit der freiheitlichen

demokratischen Grundordnung

Die Diktatur des Proletariats ist mit der freiheitlichen demokratischen Ordnung des Grundgesetzes unvereinbar. Beide
Staatsordnungen schlielen einander aus; es ware nicht denkbar, den Wesenskern des Grundgesetzes
aufrechtzuerhalten, wenn eine Staatsordnung errichtet wirde, die die kennzeichnenden Merkmale der Diktatur des
Proletariats trige. Die Vertreter der KPD haben das in der mindlichen Verhandlung selbst betont:

507
. "Nattrlich kann man einen solchen Staat jetzt nicht an den einzelnen Grundsatzen des Grundgesetzes messen.
Dem widerspricht er."
508
. (Prot. I, 564)
509
. "Der Beweisantritt also, der sich zum groflen Teil damit beschaftigt, sozusagen die uniberbriickbaren

Gegensétze oder den Widerspruch zwischen einem staatlichen System der Diktatur des Proletariats und dem
Grundgesetz nachzuweisen, schlagt - wenn ich mal so sagen darf - vollig ins Leere. Eine derartige
Ubereinstimmung hat noch niemals jemand behauptet, es wére auch grotesk, das zu behaupten, und ich meine,
es offenbart doch schon einen seltenen Grad politischer Anmaflung, eine solche Erwagung Uberhaupt anstellen
zu wollen."
510
. (Prot. 1, 892)
511
MuRig ist jede Auseinandersetzung darlber, ob die Diktatur des Proletariats, wie die KPD behauptet, als "Demokratie”, ja
sogar als die "héchste Form der Demokratie" (Prot. |, 587) bezeichnet werden kann oder muf3. Das hangt von den
Begriffen und Maf3stédben ab. In der modernen Demokratie muf® das Volk, von dem alle Staatsgewalt ausgeht, irgendwie
reprasentiert werden, damit der "allgemeine Wille" sich bei der Fihrung der Staatsgeschéafte jeweils in konkreten
Entschliissen manifestieren kann. Wenn man einmal den Begriff Demokratie aus seiner Verbindung mit dem liberal-
rechtsstaatlichen Gedanken geldst hat, 14t sich schlieBlich fur jede Art von Reprasentation, sogar fir die durch einen im
Wege der Akklamation von den Volksmassen bestatigten "Flhrer", noch die Bezeichnung"Demokratie" in einem formalen
Sinn in Anspruch nehmen. Es wird dann eben dem jeweiligen Reprasentanten die Fahigkeit und die Berechtigung
zugesprochen, den "wahren" Volkswillen zum Ausdruck zu bringen. So haben denn auch faschistische Flhrer ihre
Diktatur gern als "reinste Form der Demokratie" bezeichnet, und Lenin konnte sagen, daf} "nicht der geringste prinzipielle
Widerspruch zwischen dem sowjetischen (d.h. dem sozialistischen) Demokratismus und der Anwendung der
diktatorischen Macht einzelner Personen" besteht (Lenin, "Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht", AW I, S. 384).
512
Die Demokratie, die in der Diktatur des Proletariats bestehen soll, ist jedenfalls nicht die der Prinzipien des
Grundgesetzes.
513



Bei einem Vergleich der beiden Staatsordnungen genligt es, das aus der marxistisch-leninistischen Theorie gewonnene
"idealtypische" Bild der Diktatur des Proletariats zugrunde zu legen; es bedarf nicht der Heranziehung konkreter Beispiele
aus Staaten, in denen die Diktatur des Proletariats verwirklicht ist. Auf der anderen Seite kann der Mal3stab nur die
freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes sein, d.h. das Bild der freiheitlichen Demokratie,
das dem Grundgesetzgeber als Leitbild vorgeschwebt und das er im Normenkomplex des Grundgesetzes zu realisieren
versucht hat. Das ist die fur das Bundesverfassungsgericht mafRgebliche Rechtsgrundlage. Ob die
Verfassungswirklichkeit in der Bundesrepublik sich mit diesem Bild allenthalben deckt, ist also hier ohne Bedeutung. Das
ergibt sich aus dem Inhalt des Art. 21 Abs. 2 GG, der selbst wiederum in der der freiheitlichen Demokratie zugrunde
liegenden Denkweise wurzelt. Dieser Denkweise entspricht es gerade nicht, eine Ubereinstimmung von Ideal und
Wirklichkeit zu behaupten. Sie halt eine solche Ubereinstimmung sogar fiir unerreichbar, fiir utopisch. Deshalb kann sie
nur fordern, dal® das politische und soziale Leben auf dieses Leitbild hin entwickelt werde und dal} Institutionen und
Rechtsformen bestehen und geschitzt werden, die diese Entwicklung ermdglichen und férdern.

514
1. Das Grundgesetz bezeichnet die von ihm geschaffene Staatsordnung als eine freiheitliche Demokratie. Es knupft damit
an die Tradition des "liberalen birgerlichen Rechtsstaats" an, wie er sich im 19. Jahrhundert allmahlich herausgebildet
hat und wie er in Deutschland schlielich in der Weimarer Verfassung verwirklicht worden ist.

515
Diese freiheitliche demokratische Ordnung nimmt die bestehenden, historisch gewordenen staatlichen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Denk- und Verhaltensweisen der Menschen zunachst als gegeben hin. Sie
sanktioniert sie weder schlechthin noch lehnt sie sie grundsatzlich und im ganzen ab; sie geht vielmehr davon aus, dafl
sie verbesserungsfahig und -bedirftig sind. Damit ist eine nie endende, sich immer wieder in neuen Formen und unter
neuen Aspekten stellende Aufgabe gegeben; sie mul} in Anpassung an die sich wandelnden Tatbestdnde und Fragen des
sozialen und politischen Lebens durch stets erneute Willensentschliefungen gelést werden. Die freiheitliche Demokratie
lehnt die Auffassung ab, dal? die geschichtliche Entwicklung durch ein wissenschaftlich erkanntes Endziel determiniert sei
und dal} folglich auch die einzelnen Gemeinschaftsentscheidungen als Schritte zur Verwirklichung eines solchen
Endzieles inhaltlich von diesem her bestimmt werden kdnnten. Vielmehr gestalten die Menschen selbst ihre Entwicklung
durch Gemeinschaftsentscheidungen, die immer nur in gréter Freiheit zu treffen sind. Das ermdglicht und erfordert aber,
dall jedes Glied der Gemeinschaft freier Mitgestalter bei den Gemeinschaftsentscheidungen ist. Freiheit der
Mitbestimmung ist nur méglich, wenn die Gemeinschaftsentscheidungen - praktisch Mehrheitsentscheidungen - inhaltlich
jedem das gréRtmdgliche Mall an Freiheit lassen, mindestens aber ihm stets zumutbar bleiben. Anstelle eines
vermeintlich vollkommenen Ausgleichs in ferner Zukunft wird ein relativer stdndiger Ausgleich schon in der Gegenwart
erstrebt. Wenn als ein leitendes Prinzip aller staatlichen Mal3nahmen der Fortschritt zu "sozialer Gerechtigkeit" aufgestellt
wird, eine Forderung, die im Grundgesetz mit seiner starken Betonung des "Sozialstaats" noch einen besonderen Akzent
erhalten hat, so ist auch das ein der konkreten Ausgestaltung in hohem MaRe fahiges und bedirftiges Prinzip. Was
jeweils praktisch zu geschehen hat, wird also in standiger Auseinandersetzung aller an der Gestaltung des sozialen
Lebens beteiligten Menschen und Gruppen ermittelt. Dieses Ringen spitzt sich zu einem Kampf um die politische Macht
im Staat zu. Aber es erschopft sich nicht darin. Im Ringen um die Macht spielt sich gleichzeitig ein Prozel3 der Klarung
und Wandlung dieser Vorstellungen ab. Die schliellich erreichten Entscheidungen werden gewil? stets mehr den
Winschen und Interessen der einen oder anderen Gruppe oder sozialen Schicht entsprechen; die Tendenz der Ordnung
und die in ihr angelegte Mdglichkeit der freien Auseinandersetzung zwischen allen realen und geistigen Kraften wirkt aber
- wie noch dargelegt werden wird - in Richtung auf Ausgleich und Schonung der Interessen aller. Das Gesamtwohl wird
eben nicht von vornherein gleichgesetzt mit den Interessen oder Winschen einer bestimmten Klasse; anndhernd
gleichmallige Férderung des Wohles aller Burger und annahernd gleichmaRige Verteilung der Lasten wird grundsatzlich
erstrebt. Es besteht das Ideal der "sozialen Demokratie in den Formen des Rechtsstaates".
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Die staatliche Ordnung der freiheitlichen Demokratie mufl demgemaf systematisch auf die Aufgabe der Anpassung und
Verbesserung und des sozialen Kompromisses angelegt sein; sie mul insbesondere MilRbrauche der Macht hemmen.
Ihre Aufgabe besteht wesentlich darin, die Wege fur alle denkbaren Lésungen offenzuhalten, und zwar jeweils dem Willen
der tatsachlichen Mehrheit des Volkes fir die einzelnen Entscheidungen Geltung zu verschaffen, aber diese Mehrheit
auch zur Rechtfertigung ihrer Entscheidungen vor dem ganzen Volke, auch vor der Minderheit, zu zwingen. Dem dienen
die leitenden Prinzipien dieser Ordnung wie auch ihre einzelnen Institutionen. Was die Mehrheit will, wird jeweils in einem
sorgfaltig geregelten Verfahren ermittelt. Aber der Mehrheitsentscheidung geht die Anmeldung der Forderungen der
Minderheit und die freie Diskussion voraus, zu der die freiheitliche demokratische Ordnung vielfaltige Mdglichkeiten gibt,
die sie selbst wiinscht und férdert, und deshalb auch fir den Vertreter von Minderheitsmeinungen mdglichst risikolos
gestaltet. Da die Mehrheit immer wechseln kann, haben auch Minderheitsmeinungen die reale Chance, zur Geltung zu



kommen. So kann in weitem Male Kritik am Bestehenden, Unzufriedenheit mit Personen, Institutionen und konkreten
Entscheidungen im Rahmen dieser Ordnung positiv verarbeitet werden. In die schlielllich erreichte
Mehrheitsentscheidung ist immer auch die geistige Arbeit und die Kritik der oppositionellen Minderheit eingegangen. Weil
Unzufriedenheit und Kritik mannigfache, selbst drastische Ausdrucksmdglichkeiten besitzen, zwingt die Einsicht in die
Labilitat ihrer Position die Mehrheit selbst, die Interessen der Minderheit grundsatzlich zu berlcksichtigen.
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DaR diese Ordnung funktionieren, da® sie das Gesamtwohl schliellich in einer fiir alle zumutbaren Weise verwirklichen
kénne, wird durch ein System rechtlich gesetzter oder vorausgesetzter Spielregeln sichergestellt, die sich auf Grund der
geschilderten Prinzipien in einer langen historischen Entwicklung ergeben haben. Die mannigfach gesicherte politische
Meinungs- und Diskussionsfreiheit und die Vereinigungsfreiheit flihren zum Mehrparteiensystem und zum Recht auf
organisierte politische Opposition. Freie Wahlen mit regelmaRiger Wiederholung in relativ kurzen Zeitabstanden sichern
die Kontrolle des Volkes Uber die Benutzung der Macht durch die politische Mehrheit. Die Regierung ist der
Volksvertretung gegentiber verantwortlich. Das Prinzip der Aufteilung der Staatsmacht auf verschiedene, sich gegenseitig
kontrollierende und hemmende Trager dient der Vermeidung tUbermafiger Machtkonzentration an einer Stelle im Staat.
Das gleiche Ziel verfolgt die Abspaltung von Bereichen der Staatstatigkeit aus der zentralen Leitung durch Ubertragung
an Korperschaften und Personengemeinschaften zu grundséatzlich selbstverantwortlicher Wahrnehmung. Dem Biirger
wird eine freie Sphare durch die Anerkennung von Grundrechten und ein weitgehender Schutz durch unabhangige
Gerichte gesichert. Dem Schutz des ganzen Systems dient vor allem die Verfassungsgerichtsbarkeit Da diese Ordnung
wegen ihrer Offenheit und ihrer mannigfachen Gewahrleistungen von Freiheiten und Einflissen auch eine gefahrdete
Ordnung ist, schiitzt sie sich gegen Kréafte, die ihre obersten Grundsatze und ihre Spielregeln prinzipiell verneinen, durch
Vorschriften wie Art. 18 und 21 GG.
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2. Der Staat der Diktatur des Proletariats hat sich aus radikaler Ablehnung der birgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsordnung auf dem Wege zum Aufbau des Sozialismus-Kommunismus konkrete materielle Ziele gesetzt:
Seine Aufgabe ist die "Liquidierung der kapitalistischen Elemente" im "erbitterten Klassenkampf". Trager der Staatsgewalt
ist faktisch allein die Arbeiterklasse. Die Bourgeoisie wird "niedergehalten”, ausgeschaltet, beseitigt, "als Klasse
liquidiert". Der Klassenkampf besteht nach der Erringung der Staatsmacht weiter, um die Lebensformen und die sozialen
und rechtlichen Institutionen der burgerlichen Gesellschaft und ihres Staates zu vernichten. Die ehemalige
"Ausbeuterklasse" kann deshalb nicht realer Mittrager der Staatsgewalt sein, selbst soweit sie formal wahlberechtigt
bliebe. Wenn trotzdem auch in der Diktatur des Proletariats der Grundsatz der Volksouveranitat gelten, "die Staatsgewalt
vom Volke ausgehen" soll, so ist das nicht wortlich zu nehmen. Da nur eine politische Wahrheit, nur ein politisches Ziel im
Staat gelten kann, mul} garantiert sein, da® die Betatigung der Volkssouveranitat diese Wahrheit und dieses Ziel
verwirklicht. Als "oberstes Prinzip" der Diktatur des Proletariats wird deshalb bezeichnet: "das gegen die Ausbeuterklasse
gerichtete Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft unter Fiihrung der Arbeiterklasse". Dadurch soll die Mehrheit
des Volkes als Trager der Diktatur des Proletariats erscheinen. Die "Flhrerrolle" des Proletariats aber schlief3t in Wahrheit
den realen EinfluR® der "Gefuhrten" aus. So bleibt die Verwirklichung des Prinzips der Volkssouveranitat und der Stitzung
auf die Mehrheit eine rein gedankliche Konstruktion, die statt des realen Willens den "wahren" Willen des Volkes zu
verwirklichen vorgibt und diesen mit den "wahren", d.h. angeblich objektiven Interessen des Volkes gleichsetzt, und zwar
so, wie die mafRgebende Arbeiterklasse diese sieht; denn fir die Arbeiterklasse allein wird der Besitz eines
unwiderlegbaren Wissens um diese Interessen beansprucht. Da die herrschende Klasse ihrerseits von ihren aktivsten
und bewultesten Elementen reprasentiert wird, die in der kommunistischen Partei, der "Partei der Arbeiterklasse",
zusammengeschlossen sind, verengt sich der Kreis, von dem die wirklichen politischen Entscheidungen ausgehen, auf
diese Partei und - im Hinblick auf deren zentralistische Organisation - weithin auf die ParteifiUhrung. Es handelt sich nicht
mehr um eine Partei im Sinne der freiheitlichen Demokratie, sondern um eine Organisation besonderer Art. fiir die allein
den Staat tragende politische Kraft. Auch die marxistisch- leninistische Theorie spricht daher von der Notwendigkeit der
"Partei neuen Typus". Da die politische Gewalt allein der Arbeiterklasse zusteht und da ihre Fihrung in den Handen der
allein mit der Einsicht in die objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft begabten Partei liegt, ergibt sich, daf’ die zu
ihrer Verwirklichung notwendigen staatlichen Malktnahmen von der herrschenden Partei festgelegt und vom Staatsapparat
lediglich durchgesetzt werden.
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Der Mensch wird in diesem System als Mitglied einer Klasse gesehen. Er tritt zur Gesamtheit nur auf dem Weg Uber
seine Klasse in Beziehung, die Ordnung der Gesellschaft ist im wesentlichen eine Ordnung der Klassenverhaltnisse.
Nach der Zugehdrigkeit zu einer Klasse mufd deshalb die rechtliche und soziale Lage des Menschen entscheidend
bestimmt werden. Das macht jeden Eingriff grundsatzlich zulassig, der aus der Klassenzugehdrigkeit des Einzelnen und
der Klassensituation im ganzen von der herrschenden Klasse hergeleitet wird. Damit tritt an die Stelle der Gleichheit aller



Staatsbirger die Scheidung in "fiUhrende", d.h. herrschende, mittels eines "Blindnisses" "geflhrte", d.h. beherrschte, und
"unterdriickte" Klassen und die Férderung oder Unterdriickung des Individuums je nach seiner Klassenzugehorigkeit oder
allenfalls nach dem Male seiner Nitzlichkeit fir das allgemeine gesellschaftliche Ziel. Grundrechte im Sinne der
freiheitlichen Demokratie kdnnen hier dem Einzelnen als solchem nicht zustehen. Fir die Angehdrigen der unterdrickten
Klasse ist das selbstverstandlich. Aber da die Aufgabe grundlegender Neugestaltung alle anderen Riicksichten
zurickdrangt, stehen auch den Mitgliedern der herrschenden Klasse Grundrechte nur insoweit zu, als sie dem
Klasseninteresse und der Festigung der Diktatur des Proletariats mindestens nicht entgegenstehen. AuRerungen, die an
den jeweiligen konkreten staatlichen Entscheidungen grundsatzliche Kritik iben, und Handlungen, die dem allgemeinen
Staatsziel widersprechen, kénnen nicht geschitzt sein. Auch die formell in Verfassungen gewahrleisteten Rechte haben
den Charakter als Grundrechte verloren, gelten also nur mit der selbstversténdlichen Einschrankung, dal} sie nicht in
Widerspruch zur "politischen Generallinie" und zum konkreten Staatswillen treten durfen, so wie er von der herrschenden
Partei gepragt und ausgelegt wird. Selbst die wissenschaftliche Kritik an der Theorie des Marxismus-Leninismus oder an
ihrer Anwendung auf die Praxis kann daher nicht schlechthin freigegeben werden, denn sie konnte und miRte im
weiteren Verlauf zur Kritik an der Staatsfihrung werden. Selbst allbekannte Fehler dirfen als solche nur gekennzeichnet
und verurteilt werden, wenn die Flihrung "selbstkritisch" den Weg hierzu eroffnet hat, und in jedem Falle gibt es nur
systemimmanente Kritik. So missen notwendig gerade die wichtigsten politischen Grundrechte, insbesondere das Recht
zu freier Meinungsbildung und Meinungsaufierung, auch im politischen Bereich, ihren Wert verlieren. Die Presse- und
Vereinigungsfreiheit ist ohnehin durch die eindeutige Vorrangstellung der kommunistischen Partei und ihrer
Hilfsorganisationen praktisch erheblich eingeschrankt. Schliellich ist selbst der verbleibende beschrankte Raum fir die
individuelle Freiheit des Menschen rechtlich nicht gesichert, da er jederzeit durch die Staatsgesetze eingeengt werden
kann, deren oft bewul3t weitgefaldte Formulierungen der Auslegung durch die allein herrschende Partei jeden Spielraum
lassen, ohne daf} dagegen unabhangige Gerichte angerufen werden kénnten.
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Diese ideologischen Grundlagen erzwingen sich die ihnen entsprechenden staatlichen Institutionen. Oberstes
Verfassungsprinzip ist das von der marxistisch-leninistischen Theorie der Staatsordnung der Diktatur des Proletariats ein
fur allemal gesetzte materielle Ziel: die Vorbereitung des Aufbaus des Sozialismus durch die Zerschlagung und
Vernichtung des blrgerlich-kapitalistischen Systems. Das Auftreten neuer politischer Konzeptionen, die dieses Ziel auch
nur zur Diskussion stellen koénnten, ist ebenso ausgeschlossen wie die freie Erorterung von Methoden und
EinzelmaRnahmen, sobald sie einmal von der herrschenden Partei autoritativ verkiindet worden sind. Erst recht werden
Kristallisationen in ernsthaft oppositionellen Parteien oder in bloRen gesellschaftlichen Vereinigungen verhindert oder
zerschlagen. Da eine Klasse und eine Partei den Staat fiihren, ist naturgemaR die von dieser Partei gestellte Regierung
nicht abberufbar; nur ihre jeweiligen Mitglieder kdnnen - und zwar nur durch die Partei - ausgewechselt werden. Die
Partei mufl jedenfalls materiell alle politische Gewalt im Staat in sich vereinigt halten. Mehrparteiensystem und
Opposition, verantwortliche Regierung und effektive Gewaltentrennung mit dem Ziel des Schutzes gegen Willkir kann es
nicht geben. Fur wirkliche politische Meinungsfreiheit, fur freie Wahlen und echte parlamentarische Entscheidungen
besteht weder Mdglichkeit noch Bedlirfnis Es gibt keine Alternative zum bestehenden System und seiner Herrschaft. Es
genugt die Akklamation zu dem jeweils von der Partei und - nach ihren Weisungen - von der Regierung Verordneten. Wo
also Normen und Institutionen aus der freiheitlichen Demokratie formal noch weiterbestehen (z. B. allgemeines
Wahlrecht, organisatorische Gewaltentrennung u. dgl.), mu sich ihr Sinn grundsatzlich wandeln. Die politischen
Entscheidungen, die dort mit ihrer Hilfe erarbeitet und in ihrer Geltung gesichert werden sollen, sind hier vorweg
getroffen, kdbnnen aber auch ohne Riicksicht auf sie abgeandert werden. Namentlich fehlt dem Wahlrecht in der Diktatur
des Proletariats der eigentliche politische Sinn des "Wahlens" zwischen mehreren gleichberechtigten politischen
Auffassungen; durch Einrichtungen verschiedener Art. ist gesichert, dal® in die Volksvertretungen nur Personen gewahit
werden, die der "fihrenden" Klasse angehéren oder genehm sind, und dal® der materielle Fihrungsanspruch der
kommunistischen Partei niemals in Frage gestellt werden kann. Die Bindung der Staatsorgane an die Gesetze und die
Unabhangigkeit der Gerichte hat angesichts des fur die Bedurfnisse des zentralistischen Verwaltungsstaates mit Allmacht
der "Exekutive" geschaffenen neuen Begriffs der "sozialistischen Gesetzlichkeit" nur noch formale Bedeutung.
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3. Die dargelegten Unterschiede beider Staats- und Gesellschaftsordnungen beruhen letztlich auf einer tiefen
Verschiedenheit der Auffassungen von der Stellung des Einzelnen in der Gemeinschaft und von der Stellung des Staates
ihr gegenuber. Die KPD gibt das nicht nur zu, sie betont es geradezu; denn ihre Auffassung, daf es zum Umsturz der
birgerlichen Ordnung einer Revolution, also eines fundamentalen Wandels bedirfe, dal nicht quantitative
Veranderungen geniigten, sondern eine qualitative Anderung, ein geschichtlicher "Sprung" stattfinden miisse, beruht auf
der Erkenntnis dieser grundsatzlichen Verschiedenheit.
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In der freiheitlichen Demokratie ist die Wirde des Menschen der oberste Wert. Sie ist unantastbar, vom Staate zu achten
und zu schutzen. Der Mensch ist danach eine mit der Fahigkeit zu eigenverantwortlicher Lebensgestaltung begabte
"Personlichkeit”. Sein Verhalten und sein Denken kdnnen daher durch seine Klassenlage nicht eindeutig determiniert
sein. Er wird vielmehr als fahig angesehen, und es wird ihm demgemafl abgefordert, seine Interessen und Ideen mit
denen der anderen auszugleichen. Um seiner Wirde willen mufy ihm eine mdglichst weitgehende Entfaltung seiner
Personlichkeit gesichert werden. Fir den politisch-sozialen Bereich bedeutet das, dall es nicht genugt, wenn eine
Obrigkeit sich bemiiht, noch so gut fir das Wohl von "Untertanen" zu sorgen; der Einzelne soll vielmehr in mdglichst
weitem Umfange verantwortlich auch an den Entscheidungen fir die Gesamtheit mitwirken. Der Staat hat ihm dazu den
Weg zu 6ffnen; das geschieht in erster Linie dadurch, dal® der geistige Kampf, die Auseinandersetzung der Ideen frei ist,
dall mit anderen Worten geistige Freiheit gewahrleistet wird. Die Geistesfreiheit ist fiir das System der freiheitlichen
Demokratie entscheidend wichtig, sie ist geradezu eine Voraussetzung fur das Funktionieren dieser Ordnung; sie bewahrt
es insbesondere vor Erstarrung und zeigt die Fulle der Ldsungsmoglichkeiten fiir die Sachprobleme auf. Da
Menschenwirde und Freiheit jedem Menschen zukommen, die Menschen insoweit gleich sind, ist das Prinzip der
Gleichbehandlung aller fiir die freiheitliche Demokratie ein selbstverstandliches Postulat.
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Das Recht auf Freiheit und Gleichbehandlung durch den Staat schliel3t jede wirkliche Unterdriickung des Biirgers durch
den Staat aus, weil alle staatliche Entscheidung den Eigenwert der Person achten und die Spannung zwischen Person
und Gemeinschaft im Rahmen des auch dem Einzelnen zumutbaren ausgleichen soll. Der kommunistische Begriff von
"Unterdrickung", die in jeder staatlichen Machtausibung tberhaupt gesehen wird, ist dem System der freiheitlichen
Demokratie von Grund aus fremd; "Unterdriickung" entspringt einer auch den Staat erniedrigenden, im Grunde
inhumanen Vorstellungswelt. Der Staat ist ein Instrument der ausgleichenden sozialen Gestaltung, nicht der
Unterdriickung durch die Ausbeuter zur Aufrechterhaltung ihrer Ausbeuterstellung. Es wird zwischen notwendiger
Ordnung und Unterdrickung unterschieden. Unterdriickung ware in der freiheitlichen Demokratie nur in
Staatsmafinahmen zu erblicken, die nach verninftigen - freilich nicht unwandelbaren - MaRstaben eine Vergewaltigung
des Einzelnen darstellen, also seine Freiheit oder sein Recht auf Gleichbehandlung mit den anderen in einer
unzumutbaren Weise verletzen wirden.
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Darliber hinaus entnimmt die freiheitliche demokratische Grundordnung dem Gedanken der Wirde und Freiheit des
Menschen die Aufgabe, auch im Verhaltnis der Birger untereinander fiir Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu sorgen.
Dazu gehort, da eine Ausnutzung des einen durch den anderen verhindert wird. Allerdings lehnt die freiheitliche
Demokratie es ab, den wirtschaftlichen Tatbestand der Lohnarbeit im Dienste privater Unternehmer als solchen allgemein
als Ausbeutung zu kennzeichnen. Sie sieht es aber als ihre Aufgabe an, wirkliche Ausbeutung, ndmlich Ausnutzung der
Arbeitskraft zu unwirdigen Bedingungen und unzureichendem Lohn zu unterbinden. Vorziglich darum ist das
Sozialstaatsprinzip zum Verfassungsgrundsatz erhoben worden; es soll schadliche Auswirkungen schrankenloser Freiheit
verhindern und die Gleichheit fortschreitend bis zu dem verninftigerweise zu fordernden Malle verwirklichen.
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Die freiheitliche Demokratie ist von der Auffassung durchdrungen, dal® es gelingen kénne, Freiheit und Gleichheit der
Birger trotz der nicht zu Ubersehenden Spannungen zwischen diesen beiden Werten allmahlich zu immer gréRerer
Wirksamkeit zu entfalten und bis zum Uberhaupt erreichbaren Optimum zu steigern.

526
Dies erscheint ihr erstrebenswerter als die Verfolgung eines utopischen, d.h. rational nicht beweisbaren und durch die
Erfahrung der Geschichte nicht gestiitzten Staatsideals, das die volle Verwirklichung beider Ideale in einer nicht
absehbaren Zukunft verspricht, dafiir aber das Opfer von Generationen verlangt, denen weder Freiheit noch Gleichheit
gewahrt werden kann. Die freiheitliche Demokratie verwirft es, wenn fiir Ziele im praktisch-politischen Leben der
Absolutheitsanspruch erhoben wird, weil daraus unvermeidlich politische Intoleranz folgt.
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Die freiheitliche Demokratie setzt im Grunde nur voraus, daf® im politischen Bereich die Mdglichkeit eines "relativen
Vernunftgehalts" aller politischen Meinungen anerkannt und die Vereinfachung der Auseinandersetzungen durch
Diskreditierung der gegnerischen Anschauungen und wirkliche Unterdriickung vermieden wird. Von diesem System
geistiger Freiheit und Toleranz, geduldiger Reformarbeit und fortwdhrender Auseinandersetzung mit anderen
grundsatzlich als gleichberechtigt angesehenen Auffassungen fiihrt keine Briicke zu einer politischen Anschauung, die
fordert, es misse um eines materiellen Zieles willen, das von einer politischen Partei oder Klasse als allgemein
verbindlich proklamiert wird, das ganze freiheitliche System unter Einsatz radikalster Mittel beseitigt werden.



ll. - Das Verhalten der KPD als marxistisch-leninistische Kampfpartei in der freiheitlichen Demokratie

Die KPD verhalt sich als politische Partei in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend den Lehren des Marxismus-
Leninismus Uber die Aufgaben einer revolutionaren Partei des Proletariats; sie lehnt also Prinzipien und Institutionen ab,
deren Geltung und Bestehen Voraussetzung fir das Funktionieren einer freiheitlichen demokratischen Ordnung ist.

603
1. Wie bereits im Ersten Abschnitt Teil C Il dargelegt, gehort zu den Hauptgrundsatzen der freiheitlichen demokratischen
Ordnung das Mehrparteienprinzip mit Chancengleichheit fir alle politischen Parteien und mit dem Recht auf
verfassungsmafige Bildung und Auslbung einer parlamentarischen Opposition. Dieses Prinzip will das Bestehen
mehrerer Parteien gewahrleisten, jedenfalls aber die Moglichkeit, dal® sich jederzeit neue Parteien frei bilden dirfen.
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Dadurch wird nicht nur jeder unmittelbare Anspruch einer Partei auf die Stellung als "Einheitspartei” verfassungsrechtlich
ausgeschlossen, sondern es wird daruber hinaus der flr eine freiheitliche Demokratie unabdingbare Grundsatz
aufgestellt, dal® keine politische Partei den Anspruch auf ein Monopol richtiger politischer Erkenntnis und Zielsetzung und
richtigen politischen Verhaltens erheben darf; denn eine solche Monopolpartei ist ihrem Wesen nach nicht mehr auf
Teilhabe am Staat gerichtet, sondern darauf, die Staatsmacht allein in sich zu verkérpern. Die freiheitliche Demokratie
dagegen mufy sich ihrem Wesen nach zu der Auffassung bekennen, dal® es im Bereich der politischen
Grundanschauungen eine beweisbare und unwiderlegbare Richtigkeit nicht gibt (vgl. Radbruch, HdbDStR Bd. 1, 289).
Nur unter dieser Voraussetzung kann das Mehrparteienprinzip als Verfassungsgrundsatz fir die Dauer gesichert und das
Mindestmal® an politischer Toleranz gewahrleistet werden, das jeder Partei die Pflicht auferlegt, wenigstens die
Méglichkeit anzuerkennen, dal® auch Ziele und Verhalten anderer Parteien gleichwertig und richtig sein kdnnen.
Gegenliber dem Anspruch einer Partei, die ausschlieBlich richtigen politischen Ziele zu erstreben oder das ausschliellich
richtige politische Verhalten zu zeigen, muf® dagegen die freiheitliche demokratische Grundordnung ihrerseits intolerant
sein.
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Mit dem fir die freiheitliche Demokratie unabdingbaren Mehrparteienprinzip ist die Stellung, welche die KPD als "Partei
neuen Typus" in der parlamentarischen Demokratie nach ihrem Selbstverstdndnis notwendig einnehmen muf,
unvereinbar.
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Die KPD tritt mit dem Anspruch auf, da® sie sich in ihrer gesamten Tatigkeit von einer wissenschaftlichen Theorie, und
zwar von der fortgeschrittensten Lehre des menschlichen Geistes, leiten 181t, die ihr die Mdglichkeit gibt, die objektive
Wahrheit in der GesetzmalRigkeit der Entwicklung der Gesellschaft zu erkennen und diese Gesetzmaligkeit in ihrer
praktischen politischen Tatigkeit zu berticksichtigen (Prot. I, 453, 620, 807). Der Sozialismus, den die KPD erstrebt, ist
nicht ein aus freier WillensentschlieBung geborenes Postulat; er ist vielmehr nach Ansicht der KPD das notwendige
Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses, dessen Gesetzlichkeit aufzuweisen eben der marxistisch-leninistischen
Theorie und nur ihr gelungen ist. Deshalb kann es aullerhalb der Kommunistischen Partei keine politische Wahrheit
geben. Schon dieser formale Anspruch, auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnis allein richtige und nach der
voraussehbaren Entwicklung notwendig sich ergebende politische Ziele proklamieren und erreichen zu kénnen, muf} -
ganz unabhangig von dem Inhalt dieser Ziele und somit auch von dem Inhalt der wissenschaftlichen Lehre - notwendig
dazu flhren, alle anderen parteipolitischen Ziele und jede andere parteipolitische Betatigung als "falsch", weil auf
fehlender oder mangelhafter Einsicht in die gesellschaftliche Entwicklung beruhend, zu bezeichnen und daher im Grunde
allen anderen Parteien unabweisbar und unversohnlich die Existenzberechtigung im Sinne einer gleichberechtigten und
fur die Dauer bestimmten Partnerschaft abzusprechen. Gerade diese flir die Dauer bejahte Partnerschaft aber ist
Voraussetzung fur das Funktionieren des Mehrparteienprinzips - auch des Machtkampfes zwischen mehreren Parteien -
in der freiheitlichen Demokratie.
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Die KPD kann diesen Widerspruch, in dem sie zu dem inneren Gehalt des Mehrparteienprinzips steht, auch nicht
dadurch beseitigen, dall sie im Rahmen der parlamentarischen Demokratie wahrend der Geltungsdauer des
Grundgesetzes die Stellung als Einheitspartei nicht beansprucht, ja nach ihrer eigenen Lehre gar nicht beanspruchen
darf. Wenn sie auch "erkannt" hat, dal® es in einer Gesellschaft, "wo es antagonistische Klassen gibt, deren Interessen
einander feindlich und unverséhnlich sind", mehrere Parteien geben muf (Stalin, "Uber den Entwurf der Verfassung der
UdSSR" in "Fragen" S. 633; Prot. |, 548, 611) und daR "im Zeitalter des Kapitalismus, wo die Arbeitermassen unaufhérlich
ausgebeutet werden ... fir die politischen Parteien der Arbeiter gerade der Umstand am charakteristischsten (ist), daf sie
nur eine Minderheit ihrer Klasse erfassen” kann (Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus" in "Fragen" S. 152; Prot. |, 597),



und wenn daher die KPD nach ihrem Vorbringen sich auch wiederholt um Vereinbarungen und Koalitionen mit anderen
Parteien - selbst unter Zuriickstellung eigener Ziele - bemiht hat und weiter bemiihen will, so miissen sich doch solche
von der KPD angestrebten Koalitionen grundsatzlich von denjenigen unterscheiden, die dem Sinn des
Mehrparteienprinzips der freiheitlichen demokratischen Ordnung entsprechen.
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Nach dem Mehrparteienprinzip kann freilich jede Partei in legitimer Weise danach streben, durch Koalition ihre eigenen,
Uber den Koalitionszweck hinausgehenden Ziele, die also nicht auch zugleich die Ziele ihrer Koalitionspartner sind, zu
erreichen. Weil aber hierbei jede verfassungsmaRige Partei von der Unmdglichkeit absolut richtiger parteipolitischer
Zielsetzung ausgehen muf, beruht jede derartige Koalition auf der selbstverstandlichen Grundlage, dal fir keinen
Partner die Moglichkeit ausgeschlossen sein kann, durch solche Vereinbarungen auch seinen eigenen Zielen zu dienen.
Eben deshalb kann jede Partei die Koalition in dem BewuBtsein eingehen, dall auch der Partner die Vereinbarung nicht
nur aulerlich-formal, sondern grundsatzlich sachlich-loyal einhalten werde, weil und solange er annehmen darf, auf
diesem Wege sich seinem eigenen Ziele zu nahern.
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Von einer anderen Grundlage aus geht die KPD Koalitionen ein. Sie kann die Grundvoraussetzungen einer echten
Koalition, die grundsatzliche Gleichberechtigung eigener Ziele der Partner, nicht anerkennen. Da sie nach ihrer Theorie
den allein richtigen Weg zum allein richtigen Ziel erkennt und geht, kann sie eine von ihr vereinbarte Koalition nur als
einen Schritt zu dem von ihr als richtig erkannten und gewollten Ziel hin sehen; sie kann also nicht anerkennen, daf} die
Koalition auch den (von dem "allein richtigen Ziel" abweichenden) Zielen ihrer Partner dienen durfe. Sie kann im Partner
nur den Vorspann zur Erreichung ihrer eigenen Ziele sehen. lhr muf’ die bei Koalitionen in der freiheitlichen Demokratie
vorausgesetzte innere Einstellung, die "Koalitionsloyalitat", nach ihrer eigenen Lehre fehlen. Auf dieser unabweislichen
Konsequenz beruht offenbar der haufig gegentiber der KPD erhobene Vorwurf, sie verfolge mit derartigen Anerbieten zu
Koalitionen "hintergriindige" Ziele; in Wirklichkeit handelt es sich darum, dal} sie nur solche Biindnisse mit anderen
Parteien eingehen kann und will, die zwar &uf3erlich dem Bild einer Koalition auf der Grundlage der freiheitlichen
demokratischen Ordnung entsprechen, jedoch einen vollig anderen Wesensgehalt fiir sie besitzen.
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2. Nicht anders verhalt es sich im Grunde mit der parlamentarischen Tatigkeit der KPD. Der Parlamentarismus der
freiheitlichen Demokratie will jeder an der politischen Willensbildung des Volkes teilnehmenden Partei die Chance geben,
durch ihre Tatigkeit im Parlament ihren eigenen Zielen moglichst nahe zu kommen. Keine Partei darf jedoch solche
materiellen Ziele verfolgen, mit deren Erreichung die Existenz anderer Parteien endglltig ausgeschlossen sein soll. Denn
solche Ziele waren notwendig darauf gerichtet, die Existenzberechtigung jedweder anderen Partei zu beseitigen und
damit das durch die freiheitliche demokratische Ordnung gewahrleistete Mehrparteienprinzip und den Parlamentarismus
schlechthin zu vernichten. Gerade dieses Ziel aber verfolgt die KPD nach ihren eigenen Vorbringen, wie in diesem
Abschnitt Teil A lll ausgefiihrt ist.

611
Auch hier kann sie sich nicht damit verteidigen, dal} sie die Beseitigung des Parlamentarismus nur als Fernziel auRerhalb
des zeitlichen Geltungsbereiches des Grundgesetzes erstrebe und sich daher unter dem Grundgesetz wie eine echte
demokratisch- parlamentarische Partei betatigen wolle. Zwar mag ihre parlamentarische Tatigkeit dem aufReren Bilde
nach derjenigen aller Ubrigen Parteien entsprechen; in Wahrheit widerspricht jedoch ihre Betatigung im Parlament, wie
sie sie selbst auffallt, offensichtlich dem inneren Wesen des Mehrparteienprinzips.

612
Die KPD geht, wie in diesem Abschnitt Teil A Il 2 naher dargelegt ist, von ihrer Grunderkenntnis aus, daf® das Proletariat
nicht durch Versdhnung mit der Bourgeoisie zum "Sozialismus" gelangen kénne, sondern nur durch Klassenkampf, der
sich in den verschiedensten Formen aulere; zu diesen gehdre auch die Betatigung in Vertretungskorperschaften,
einerlei, ob es sich um Landesparlamente oder um Vertretungsorgane ortlicher Selbstverwaltungskérper handle (Stalin,
"Anarchismus oder Sozialismus?" in Werke Bd. 1, 299; Prot. |, 632). Da keine der verschiedenen Kampfformen fir die
Beseitigung des Kapitalismus allein entscheidend sein kénne, handle es sich bei ihnen allen darum, sie zur rechten Zeit
und am rechten Orte zu gebrauchen, als notwendiges Mittel zur Entwicklung des Selbstbewuftseins und der
Organisiertheit des Proletariats (a.a.0.). Wenn es daher auch "undenkbar (sei), dafl} das Proletariat den Kapitalismus nur
durch seine Beteiligung am Parlament stiurzen" kdnnte, so kdénnten doch mit Hilfe des Parlamentarismus "einige
Voraussetzungen flir den Sturz des Kapitalismus vorbereitet werden" (a.a.0.); der Parlamentarismus sei darlber hinaus
ein geeignetes Mittel, das Proletariat zu schulen und zu organisieren. In Ubereinstimmung mit diesen Ausfiihrungen
Stalins hat das Vorstandsmitglied der KPD Fisch ausgefuhrt (Prot. I, 757 ff.), die KPD betrachte "das burgerlich-
demokratische Parlament als einen gesellschaftlichen Fortschritt gegeniiber dem System der absolutistischen Willkir"
und "als ein bedeutsames Instrument der Aufklarung und der politischen Erziehung der Massen". Sie wolle das Parlament



dazu gebrauchen, "um alle auf der Basis des kapitalistischen Systems moglichen sozialen und kulturellen Reformen und
Verbesserungen fiur das werktatige Volk durchzusetzen". Dariber dirfe jedoch "niemals das Endziel der
Arbeiterbewegung vergessen werden"; der Abgeordnete einer Arbeiterpartei diirfe sich niemals "irritieren lassen ... durch
aktuelle Aufgaben der Gesetzesmacherei ... niemals so in die Maschinerie des biurgerlichen Staatsapparates
hineinziehen lassen ... , da® (er) Uber der Mitwirkung, lber der Beratung von Gesetzesvorlagen vergesse ... , welche
grundsatzlichen Auftrage ihm seine Arbeiterwahler gestellt" hatten. Die Parlamentstaktik bestehe also auch darin, "daR
sie unversohnlich und stets auf die Verwirklichung des Endzieles - also den Sozialismus - gerichtet" sei.

613
Aus dieser Selbstdeutung des Sinnes ihrer parlamentarischen Tatigkeit geht klar hervor, dall die KPD ihre
parlamentarische Mitarbeit an den Gegenwartsaufgaben, denen sie sich angeblich vollig widmet und die Gberwiegend in
der Gesetzgebung bestehen muften, tatsachlich also den wesentlichsten Teil der echten parlamentarischen Tatigkeit, die
"Gesetzesmacherei", zur Nebensache herabwirdigt, von der ihre Abgeordneten sich nicht irritieren lassen durfen. lhr
dient das Parlament vor allem zur Schulung und Organisierung des Proletariats, durch dessen Wirken der
Parlamentarismus schlief3lich Uberwunden und beseitigt werden soll. Wahrend also das parlamentarische System gerade
im Sozialstaat dem Ausgleich auch der "Klassengegensatze" dienen soll, ist er fir die KPD gerade ein Mittel, den
"unversohnlichen Klassenkampf" durchzufiihren. Mag die KPD den birgerlich-demokratischen Parlamentarismus auch
als gesellschaftlicher Fortschritt gegentiber dem absolutistischen System betrachten, so doch nur in dem Sinne, daf3 er
ihr bessere Moglichkeiten zu seiner Uberwindung bietet. Daher kann sich auch die konkrete parlamentarische Mitarbeit
der KPD zur Durchsetzung sozialer und kultureller Reformen und Verbesserungen fiur das werktatige Volk oder - wie das
Vorstandsmitglied der KPD Fisch naher dargelegt hat (Prot. I, 825) ihr Eintreten "fiir die Verwirklichung der Hauptanliegen
der Nation ... fir die Rechte und Forderungen der Werktéatigen ... fir die Wahrung der Rechte des Parlaments" nicht in
dem nach der freiheitlichen demokratischen Ordnung allein legitimen Sinne vollziehen, die eigenen Ziele nur auf
unantastbarer parlamentarischer Grundlage zu erreichen. Vielmehr will die KPD alle formalen parlamentarischen
Moglichkeiten bis zur auRersten Grenze ausschdpfen, auch und gerade wenn damit nach der Intention der
kommunistischen Parlamentarier nicht der Aufrechterhaltung des Parlamentarismus, sondern seiner allmahlichen
Uberwindung gedient wird. Wahrend also der Parlamentarismus der freiheitlichen demokratischen Ordnung voraussetzt,
daf} die Parteien von den parlamentarischen Méglichkeiten nur insoweit Gebrauch machen, als dadurch das System des
Parlamentarismus selbst mit seinem Mehrparteienprinzip nicht gefahrdet wird, mul3 die KPD diesem Grundsatz
notwendig entgegenhandeln, da andernfalls der Parlamentarismus fiir sie kein Mittel des Klassenkampfes, keine "Briicke
zum Sozialismus", sein kénnte.

614
AuBerlich mag sich die KPD in ihrem parlamentarischen Auftreten oft nicht von anderen Parteien unterscheiden. Auch
mag es zutreffen, dall auch parlamentarische Antrage anderer Parteien im Ergebnis eine Gefahrdung des
Parlamentarismus der freiheitlichen demokratischen Ordnung herbeifiihren kénnen. Trotzdem besteht ein wesentlicher
Unterschied. Er liegt darin, dafl die KPD nach ihrem offenen Bekenntnis - also ungetarnt - mit ihren Antrdgen und
EntschlieBungen den Parlamentarismus der freiheitichen Demokratie nicht fordern oder auch nur auf die Dauer
aufrechterhalten, sondern ihm im Ergebnis schaden will, ja - ihm schaden wollen mul3. Das aber widerspricht dem Gebot,
daf} jede Partei an der politischen Willensbildung des Volkes nur im Rahmen der freiheitlichen demokratischen Ordnung
mitwirken darf.

615
Schliel3lich hat die KPD vortragen lassen (Prot. |, 764), es treffe nicht zu, daf} sie die parlamentarischen Rechte in der
Bundesrepublik beseitigen wolle. "Aber gerade deswegen”, so hat die KPD wodrtlich ausfihren lassen, "weil die
Kommunisten fur wirkliche Volksvertretungen, fir ein Hochstmall an Demokratie sind, eben deshalb erweisen sie sich als
die konsequentesten Verteidiger der Rechte des Parlaments gegen die imperialistischen und faschistischen Krafte, die
das Parlament auszuschalten versuchen. Und eben deshalb wirken sie im Parlament fur die Interessen des werktatigen
Volkes und nutzen sie das Parlament dazu, um in ihm den wirklichen Willen des werktatigen Volkes der Arbeiterklasse
zum Ausdruck zu bringen."

616
Daraus kann im Zusammenhang mit der Parteilehre nicht etwa gefolgert werden, dall die KPD die freiheitliche
demokratische Ordnung verteidigen und aufrechterhalten will, weil sie in ihr einen wirklichen politischen Wert sieht. Sie
will vielmehr nur verhindern, daf} sie die in dieser Ordnung sich ihr bietenden Méglichkeiten des Klassenkampfes zur
allmahlichen Aushohlung dieser Ordnung verliert. Sie will dagegen nicht - und kann es nicht wollen -, daf3 die freiheitliche
demokratische Ordnung mit ihrem Mehrparteienprinzip in ihrem wahren Wesen gerade gegen solche Aushdhlung
geschitzt und erhalten wird.

617



3. Derselbe aus der kommunistischen Doktrin selbst zwangslaufig sich ergebende Widerspruch zur freiheitlichen
demokratischen Ordnung offenbart sich auch in den auf3erparlamentarischen Aktionen, deren Bedeutung die KPD stark
betont. Nach den Ausfiihrungen des Vorstandsmitgliedes der KPD Fisch (Prot.l, 828 ff.) ist die KPD der Meinung, "daf}
das Parlament allein nicht entscheidend sein kann fir die Politik der Bundesrepublik”, sie ist der Auffassung, "dal}
aulderparlamentarische Aktivitdt und parlamentarische Vorgange in einem standigen Wechselverhaltnis stehen" miften.
Die KPD bekennt sich danach "zur Notwendigkeit der Durchfihrung auferparlamentarischer Aktionen deshalb, weil sie
der Meinung ist, "da auch die gewahlten Abgeordneten stets und standig an den Willen des Volkes und ihre Pflichten
erinnert werden" miRten, "die sie gegenuber ihren Wahlern bei der Wahl Gbernommen™ hatten. Auerparlamentarische
Aktionen hatten "die durchaus demokratische Aufgabe, die Aktivitdt des Volkes zu mobilisieren und die Anteilnahme des
Volkes am politischen Geschehen der Nation zu einem entscheidenden Faktor der Politik zu machen".

618
In dieser hohen Bewertung der aulRerparlamentarischen Aktionen und in der ihr entsprechenden Geringschatzung der
Bedeutung des Parlaments zeigt sich bereits, dall die KPD dem Mehrparteienprinzip als einem tragenden Prinzip der
freiheitlichen Demokratie im Grunde ablehnend gegenibersteht; denn sobald durch auflerparlamentarische Aktionen
unmittelbar und fortgesetzt EinfluR auf das Parlament ausgeibt wird, ist die im Mehrparteienprinzip liegende
Schutzfunktion fiir die freiheitliche Demokratie gefahrdet. Das gilt besonders dann, wenn - wie die KPD ausfiihrt - solche
Aktionen den Zweck haben sollen, die Abgeordneten an "die gegeniber ihren Wahlern Gbernommenen Pflichten" zu
erinnern. Denn da das Prinzip der freien Wahl zwischen Parteien notwendig mit dem Prinzip der geheimen Wahl
verbunden ist und diese die Entscheidungsfreiheit der gewahlten Abgeordneten zur Folge haben muf, ist die Auffassung,
daf} alle oder einzelne Abgeordnete der verschiedenen Parteien, die ihre Wahl auf Grund einer geheimen Abstimmung
unbekannten Wahlern verdanken, besondere Pflichten gegeniber einer bestimmten, an irgendeiner
aullerparlamentarischen Aktion beteiligten Volksgruppe Ubernommen hatten, mit der freiheitlichen demokratischen
Ordnung nicht vereinbar. Angesichts dieses - auch der KPD nicht unbekannten - Sachverhalts kann der Sinn solcher
Massenaktionen nur darin liegen, dald die KPD selbst aus ihrem Wissen um die "wahren" Interessen und damit den
"wahren" Willen der Wahler - den Teilnehmern an der auflierparlamentarischen Aktion entsprechende Parolen und
Forderungen suggeriert, um sie auf diesem Weg zur Geltung im Parlament zu bringen.

619
Es lalkt sich nicht bezweifeln, dall aulerparlamentarische Aktionen vielfaltiger Art. denkbar sind, die einer legitimen
Einwirkung auf das Parlament dienen kdnnen, vor allem soweit sie dazu bestimmt sind, die Abgeordneten Uber die bei
den Wahlern zu bestimmten politischen Fragen vorhandenen Meinungen zu unterrichten. An sich ist es daher
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dal} "Interessentengruppen” auf die Mitglieder des Parlaments einzuwirken
suchen; auch Massenaktionen der Arbeiterschaft sind grundsatzlich nicht unzuldssig. Es braucht in diesem
Zusammenhang nicht untersucht zu werden, wo in allen diesen Fallen die Grenze zwischen legitimer und illegitimer
Einwirkung auf das Parlament liegt. Entscheidend ist hier jedoch, dafl} solche Aktionen Indizien im Sinne des Art. 21 Abs.
2 GG sein koénnen, wo sie von einer Partei ausgehen, die die freiheitliche demokratische Grundordnung im ganzen
beseitigen will, wo also eine solche Aktion eine Etappe auf dem Wege zu diesem Ziele ist. Da bei der KPD nach freiem
Bekenntnis und "wissenschaftlicher Erkenntnis" die aulRerparlamentarische Aktion Uber ihren nachstliegenden Zweck
hinaus dem Ziele dienen soll, die allmahliche Uberwindung und Aushéhlung der freiheitlichen demokratischen Ordnung
im Sinne der "sozialistischen" Revolution vorzubereiten, sind auerparlamentarische Aktionen dieser Partei mit dieser
Ordnung nicht mehr vereinbar.

620
4. Die Tatsache, daf} in den modernen Massendemokratien die Abgeordneten nur lber die politischen Parteien und als
Reprasentanten der in ihnen verkérperten politischen Krafte und Interessen ins Parlament gelangen, daf} sie sich somit in
vollkommen legitimer Weise dort von ihren parteipolitischen Auffassungen und Zielen leiten lassen, steht in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zu dem Verfassungssatz, dal} die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen sind (Art. 38 Abs. 1 GG).

621
Vom Boden der Grundanschauungen der freien Demokratie aus 14t sich diese Spannung I6sen: die Parteien dieser
Staatsordnung missen ihre Aufgabe darin sehen, in Konkurrenz mit anderen Parteien an der Willensbildung "des
Volkes", d.h. hier der staatlich organisierten Gesellschaft, mitzuwirken. Das setzt voraus, dal} sie sich Vorstellungen
grundsatzlicher Art, politische Konzeptionen, darliber bilden, wie eine den Interessen des Volkes im ganzen am besten
dienende Staatspolitik beschaffen sein misse. Da sie auch den anderen Parteien diesen Anspruch zugestehen und
davon ausgehen, daR® erst aus dem Zusammenwirken und dem Ausgleich der politischen Krafte und Ideen der
mafRgebende Volkswille sich bildet, ist es durchaus mdglich und legitim, dal} eine Partei sich der Interessen bestimmter
Gruppen des Volkes besonders annimmt, weil sie zur Erkenntnis kommt, da} diese Interessen von anderen Parteien



nicht gebuhrend vertreten werden, aber bei der Bildung des staatlichen Gesamtwillens nicht vernachlassigt werden
dirfen. In der Vertretung dieser Interessen glaubt die Partei dem Gesamtwohl am besten zu dienen; sie sieht weder in
der Vertretung dieser Interessen ihren eigentlichen Endzweck, noch nimmt sie an, daf nur die Interessen dieser Gruppe
berechtigt oder fiir das Gesamtwohl entscheidend waren. Sie akzentuiert lediglich diese Interessen, sie bringt sie als
Faktor in den ProzeR3 der staatlichen Willensbildung ein. Die Vertretung von Gruppeninteressen ist fiir sie
Durchgangspunkt, Mittel, den Interessen des ganzen Volkes zu dienen.

622
Die KPD kennt die freiheitliche Demokratie nur als den "Klassenstaat der Bourgeoisie", in dem die Klassen durch die
"burgerliche" Staatsgewalt "zwangsweise zusammengehalten" werden, die Klasse des Proletariats dabei unterdriickt
wird. Die politischen Parteien sind nach ihrer Lehre Ausdruck und Vertretung der verschiedenen Klassen, und so will auch
sie ausdrucklich und bewuf3t nur den Interessen einer Klasse, der Arbeiterklasse, dienen. Die Ubrigen Parteien - auch
etwa nicht auf dem Boden des revolutionaren Marxismus-Leninismus stehende Arbeiterparteien - erscheinen als Vertreter
von Klassenfeinden. Das Ziel der KPD ist also - auf die Dauer gesehen - nicht die Zusammenarbeit mit den anderen
Parteien zum Zwecke der gemeinsamen Formung des politischen Willens des Volkes, sondern ihre Vernichtung, damit
die dann allein Ubrigbleibende "Partei der Arbeiterklasse" den Willen des Volkes, der ja mit dem von der KPD allein
erkannten Interesse des Volkes identisch ist, allein darstelle. Wohl beansprucht auch die KPD das ganze Volk zu
vertreten; aber sie mul} das ihrer Lehre gemaR in der Weise tun, dal} sie die Auffassungen aller anderen Parteien als
unbedingt falsch und schadlich bekampft und sie im Wege des Klassenkampfes ausrottet. Das ist ein klarer Widerspruch
sowohl zu dem Gebot der "Mitwirkung" an der politischen Willensbildung wie zu dem der "Vertretung des ganzen Volkes",
wie sie die Verfassung von den Grundgedanken einer freiheitlichen demokratischen Ordnung her gemeint hat.

623
lll. - Wiirdigung der allgemeinen Betatigung der KPD
Die KPD beschrankt sich also nicht auf ein wissenschaftlich-programmatisches Bekenntnis zum Marxismus- Leninismus;
durch intensive Propaganda und Agitation sowie durch ihr ganzes Verhalten als politische Partei bringt sie vielmehr die
marxistisch-leninistische Lehre im politischen Kampf innerhalb der Bundesrepublik Deutschland derart zur Geltung, daf}
die Absicht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen und ihre Beseitigung vorzubereiten, klar
erhellt.

624
Die Verteidigung der KPD, wonach die eigentlichen materiellen Ziele des Marxismus-Leninismus wahrend der
Geltungsdauer des Grundgesetzes flr sie "nicht auf der Tagesordnung stehen", kann sie nicht rechtfertigen. Es mag
theoretisch denkbar sein, dal® eine Partei ein programmatisches Bekenntnis zu einer politisch-6konomischen
Gesamtanschauung und einem ihr entsprechenden Fernziel staatlicher Gestaltung lediglich formal aufstellt, seine
praktische Wirkung fiir den politischen Tageskampf jedoch dadurch beseitigt, da® sie es in der politischen Praxis sowohl
innerhalb des eigenen Parteibereichs wie im Ringen der Parteien um die Willensbildung des Volkes nirgends als
parteipolitisches Kampfmittel benutzt. Hierflr reicht es aber selbstverstandlich nicht aus, lediglich zu verkiinden, daf}
dieses politische Fernziel innerhalb einer bestimmten Zeitperiode nicht erstrebt werde, weil es nach den gegebenen
Voraussetzungen noch nicht erreicht werden kdnne. Hinzukommen muaRte vielmehr ein Verhalten der Partei und ihrer
Anhanger, das jenem parteipolitischen Programm jede unmittelbare und gegenwartige Wirkung fir den politischen
Tageskampf nahme. Von einer solchen Haltung ist die KPD aber weit entfernt. Denn (ber das bloRe Lippenbekenntnis,
dal} sie wahrend der Geltungsdauer des Grundgesetzes auf Revolution und Diktatur des Proletariats verzichte, ist sie
niemals hinausgegangen. Abgesehen davon, dal solche Erklarungen zunachst den naheliegenden Zweck verfolgen
darften, ihre Stellung im Verfahren zu verbessern, und weiter abgesehen davon, dal® keinerlei Gewahr fir die
Dauerhaftigkeit dieses Entschlusses besteht, da die KPD sich die Entscheidung dartber, ob eine revolutiondre Situation
vorliege, selbst vorbehalt, werden diese Erklarungen nach der grundsatzlichen Seite hin dadurch entwertet, dal} sie stets
von dem nachdrlcklichen, ja leidenschaftlichen Bekenntnis zum Marxismus-Leninismus im ganzen, einschlieflich seiner
Lehre von der Unausweichlichkeit einer revolutionaren Erhebung des Proletariats und der Errichtung seiner Diktatur
begleitet werden. Eine wirkliche Ausschaltung des materiellen Fernziels des Marxismus-Leninismus aus dem politischen
Kampf liegt daher nicht vor.

625
Bei dieser Sachlage ist es klar, dal} die intensive Propaganda und Agitation der KPD fiir einen - wenn auch erst in einer
noch nicht absehbaren Zukunft erstrebten - politischen Zustand, welcher der freiheitlichen demokratischen Ordnung des
Grundgesetzes schlechthin widerspricht, schon gegenwartig und unmittelbar diese freiheitliche Ordnung beeintrachtigen
muf und daf} diese Wirkung von der Partei auch gesehen wird und gewollt ist. Das gleiche gilt aber auch von der Art und
Weise, wie sich die KPD als politische Partei in der Bundesrepublik "formal" (d.h. ohne Riicksicht auf die jeweiligen
materiellen Zielsetzungen) verhalt. Die KPD steht wesentlichen Prinzipien und Institutionen der freiheitlichen Demokratie,



vor allem dem Mehrparteiengrundsatz und dem aus ihm resultierenden parlamentarischen System im ganzen ablehnend,
ja mit kaum verhehlter Verachtung gegeniiber und bekampft sie mit allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln. Nur eine
solche Haltung entspricht auch ihrem Bekenntnis zum Marxismus-Leninismus. Das Selbstverstandnis der KPD ist eben
ganz von den Vorstellungen her gepragt, die der Marxismus-Leninismus allgemein von der kommunistischen Partei als
der "revolutiondren Partei der Arbeiterklasse" entwickelt hat. Die KPD kann also auch ihre aktuellen Aufgaben in der
Bundesrepublik Deutschland nur in diesem Lichte sehen. Sie versteht sich selbst als die Klassenpartei des Proletariats,
der die Aufgabe zufallt, die "werktatigen Massen" auf den Weg zum "Sozialismus" - und das heit auch zur
sozialistischen Revolution und zur Diktatur des Proletariats - zu fiihren. Wie sie ihre ganze innere Organisation mit der
unbedingten Parteidisziplin und der absoluten "Einheit des Willens" dieser Auffassung entsprechend gestaltet hat, so
kann sie auch ihre Haltung gegeniliber den Institutionen der freiheitichen Demokratie nur danach bemessen, wieweit
diese sich als Mittel in der Fuhrung des revolutiondren Kampfes benitzen lassen. Auch in dieser Haltung liegt eine
gewollte Beeintrachtigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Die KPD bestreitet und gefahrdet damit die
Legitimitat dieser Grundordnung gerade auch dann, wenn sie zugleich betont, man kénne und solle diese Grundordnung
als Mittel, als Ubergangsstadium, als Briicke zum Fernziel ausnutzen und deshalb fiir die Zeit ihrer formalen Geltung
aufrechterhalten. Denn darin kommt zum Ausdruck, dafl die KPD wahrend der Geltungsdauer des Grundgesetzes die in
ihr verkorperte freiheitliche demokratische Ordnung nicht um ihrer selbst willen erhalten, sie vielmehr lediglich als
geeignetes und - angesichts der rechtsstaatlich-liberalen Haltung dieser Ordnung gegentber den politischen Parteien -
bequemes Hilfsmittel zur Weiterfihrung ihres grundsatzlichen ideologischen Kampfes und letztlich zur Herbeifiihrung
einer Situation benutzen will, die es ihr gestattet, "die Frage der Revolution (zu) stellen" (Prot. |, 934).

626
Diese Absicht wirde die KPD selbst dann als "verfassungswidrig" im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG kennzeichnen, wenn
ihr nicht nachzuweisen ware, dall auch die konkreten materiellen Ziele, die sie wahrend der Geltungsdauer des
Grundgesetzes verfolgt, ihrem Inhalt nach verfassungswidrig sind. Indessen hat die Beweisaufnahme ergeben, daf} auch
aus diesen konkreten Zielen sich die Absicht der Beeintrachtigung der freiheitlichen Grundordnung ergibt.

Teil D - Der politische Gesamtstil der KPD

Uberzeugende Beweise fiir die wahre Einstellung der KPD zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung ergeben sich,
wenn man den Blick auf den in Parteiverlautbarungen und namentlich in der Agitation und Propaganda sichtbar
werdenden politischen Stil der Partei richtet.

1423
Die KPD hat besonderes Gewicht auf die Behauptung gelegt, dal sie, solange das Grundgesetz bestehe, sich positiv zu
ihm einstelle. Sie habe es zwar im Parlamentarischen Rat "aus grundsatzlichen Erwagungen" abgelehnt, da sie aber
"ohne Einschrankung die hohe Idee der Demokratie und der Freiheit" vertrete (Protokoll des Parteitages von 1954, S.
23), setze sie sich fur die "Sicherung und Erweiterung der demokratischen Rechte und Freiheiten auf der Grundlage der
verfassungsmafigen Ordnung des Grundgesetzes" (Prot. I, 52), fir die "Achtung, ja fir die entschiedene Verteidigung
des Grundgesetzes" (a.a.0., S. 60) ein. Das Adenauer-Regime, gegen das sie kampfe, sei nicht mit der
grundgesetzlichen Ordnung gleichzusetzen. Es sei eine "hohe vaterlandische Pflicht aller verantwortungsbewuften
Menschen...die Demokratie, die demokratischen Grundrechte und Volksfreiheiten zu schiitzen". In diesem Kampf werde
die KPD stets in der ersten Reihe stehen (Protokoll des Parteitages von 1954, a.a.O.).

1424
I. Die mindliche Verhandlung hat nicht ergeben, dal die KPD als eine politische Partei in der Bundesrepublik
Deutschland dem Grundgesetz und der von ihm ausgerichteten freiheitlichen demokratischen Ordnung mit der Achtung
begegnet, die man nach den angefiihrten AuRerungen bei ihr voraussetzen sollte und die im (Ubrigen ein
selbstverstandliches Gebot firr jede politische Partei in diesem Staat sein muf3. Die Beweise dafiir, dall die KPD die
entgegengesetzte Haltung zu der freiheitlichen demokratischen Ordnung einnimmt, sind zahlreich und unwiderleglich.

1425
Dies zeigt der Ton, den parteiamtliche Verlautbarungen und die gesamte Parteipresse fortgesetzt gegen die
verfassungsmafigen Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland anschlagen.

1426
1. Verfassungsmafig zustande gekommene Gesetze werden in einer Weise kritisiert, die nicht nur jeden Respekt vor den
Gesetzgebungsorganen vermissen 1alt, sondern haufig den Charakter reiner Beschimpfungen tragt. So wird z. B. in einer
vom Parteivorstand der KPD herausgegebenen Broschiire "Das Blitzgesetz" das Strafrechtsdnderungsgesetz von 1951



als ein "Terrorgesetz" und "Zuchthausgesetz" bezeichnet, als ein "Gestapoermachtigungsgesetz", das dem hitlerischen
Gesetz zum Schutze von Volk und Staat in seinem faschistischen Charakter gleichkomme, das eine "Vergewaltigung der
Demokratie" bedeute und einen Zustand der "Rechtsverwilderung”, des "Verfassungsbruchs" herbeifiihre. Wenn das
deutsche Volk sich zusammenschliel’e und fiir die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands und die Erhaltung des
Friedens kampfe, werde "dieses Terrorgesetz" als ein "Fetzen wertloses Papier" am Wege liegen bleiben. Von dem
Versammlungsgesetz wird behauptet, es wolle nur noch Versammlungen zulassen, in denen "die Spaltung
Deutschlands", die "Kriegspolitik" propagiert werde; chauvinistische und faschistische Kundgebungen der "Terror- und
Mordorganisationen" seien danach erlaubt, die "Faschisten aller Spielarten innerhalb und auferhalb der Adenauer-
Regierung" kénnten zum Uberfall auf die DDR aufgerufen werden, die Versammlungen der "Patrioten”, der "Arbeiter, die
um hohere Lohne kampfen", der "Jugend, die sich nicht als Kanonenfutter miRbrauchen lassen will", seien verboten ("4
Jahre Bundestag" - Handbuch der Bundestagsfraktion der KPD, S. 217). Die Wahlgesetze der Bundesrepublik
Deutschland werden als "Wahlbetrugsgesetze" (bisweilen "faschistische Wahlbetrugsgesetze"), als
"Wahlfalschungsgesetze" gekennzeichnet (Protokoll des Parteitages von 1954, S. 30; Prot. Il, 409, 151). Das
Betriebsverfassungsgesetz wird als ein Gesetz bezeichnet, das "die Arbeiter knechten", "die Arbeiterschaft rechtlos" und
zu "Sklaven der Rustungsproduktion” machen soll (Prot. I, 38, 188, 13). Charakteristisch ist Uberall, dal® auf eine
Darstellung des Gesetzesinhalts verzichtet wird; die Absicht, die Leser lediglich allgemein gegen die Gesetze und damit
gegen die Organe, die die Gesetze erlassen haben, aufzuwiegeln, tritt klar zutage.
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2. Uberaus zahlreich sind Angriffe auf die Bundesregierung, die nach Wortwahl und Ausdrucksweise als grobe
Beleidigungen und Verunglimpfungen bezeichnet werden missen. Die Regierung ist "das grofste Ungliick flr unsere
Nation", "volksfeindlich”, "amerikahorig", eine "Regierung des Krieges und der Zerstérung Deutschlands", eine
"Regierung von Gesetzesbrechern". Der Bundeskanzler ist der "Kanzler des Staatsstreichs", der "Reprasentant der
extremsten, chauvinistischsten und abenteuerlichsten Krafte Westdeutschlands”, er steckt "mit Faschisten, Verbrechern
und Banditen...unter einer Decke", seine (und seiner Minister) Lugen gleichen wie "ein Haar dem anderen...den Lugen
Hitlers, Himmlers und Goebbels", ja er ist "der Hitler von heute". "Hitler und Adenauer, die gleichen Parolen, die gleichen
Methoden". Das von ihm reprasentierte "Adenauer-Regime" ist der "Feind der Volksrechte und jeder Demokratie", die
"Herrschaft der Kriegsverbrecher und der Fememoérder", das "Regime des nationalen Verrats, der Ausbeutung und
Unterdriickung, des Krieges und des Elends"; es ftritt das "Grundgesetz mit FiRen" und "geht immer starker...zur
Anwendung faschistischer Methoden Uber". "Die Regierung Adenauer und ihre ausfiihrenden Organe brechen somit
taglich Recht und Gesetz und verletzen das Grundgesetz der Bundesrepublik". Die Bundesregierung bedient sich bei der
"Terrorisierung" der friedlichen westdeutschen Bevdlkerung "militaristischer und faschistischer Terror- und
Mordorganisationen”, die mit "den brutalsten und verbrecherischsten Mitteln" arbeiten, ja "selbst vor gemeinem Mord"
nicht zuriickschrecken.
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Sie will die "Versklavung Westdeutschlands durch den amerikanischen Imperialismus", die "Knechtung
Westdeutschlands" unter "amerikanischem Protektorat"; sie bereitet mit "Gesinnungsterror, Korruption und Betrug", durch
"Terror und Pogromhetze", durch "Wahlbetrugsgesetze" eine Militardiktatur vor, die "kriegslistern" auf die Eroberung
Osteuropas hinzielt. Sie "sat Feindschaft und Hald im deutschen Volke", "wiegelt die Deutschen gegeneinander auf",
sendet "Spione und Terroristen" nach Ostdeutschland, um "Teile der friedlichen deutschen Bevodlkerung selbst unter
Verwendung von Sprengstoff und Gift zu vernichten" (Zitate aus Prot. Il, 6, 12 f., 29, 148, 196, 238, 242, 403, 580, 841;
Handbuch der KPD- Bundestagsfraktion, S. 144 f.; Protokoll des Parteitages von 1954, S. 30).
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3. Die Bundesregierung wird bei ihren Planen unterstitzt von dem "amerikahérigen" Parlament; es ist durch
"Schwindelwahlen", "Pseudowahlen”, auf Grund von "Wahlfalschungsgesetzen", mit Hilfe von "Gesinnungsterror,
Korruption und Betrug" gebildet worden. Seine Qualitdt wird gekennzeichnet durch die "reaktiondren" und
"faschistischen" Gesetze, die es beschlossen hat. Als Teil des Adenauer-Regimes nimmt es "die Befehle der
amerikanischen Imperialisten entgegen und zwingt sie in Form deutscher Verordnungen und Gesetze der Bevoélkerung
Westdeutschlands auf". "Die Arbeiterschaft kann nicht erwarten, dal} der reaktiondre Bonner Bundestag bessere Gesetze
schaffen wird, um ihnen mehr Rechte einzurdaumen." Dieses Parlament driickt nicht nur nicht den wahren Volkswillen aus,
es setzt sich vielmehr standig Uber ihn hinweg, miRachtet dabei das Grundgesetz und den Auftrag, den ihm die Wahler
gegeben haben. Daraus wird dann gelegentlich die Folgerung gezogen, da das deutsche Volk an Abstimmungen dieses
Parlaments nicht gebunden sei (Zitate aus Prot. I, 12,.13, 27, 32, 151, 165, 238, 410, 766, 840, 841; These 6 des
Parteitages von 1954).

1430



4. Vom Bundesverfassungsgericht endlich wird gesagt, man solle sich Uber die "sogenannte Verfassungsgerichtsbarkeit"
keine lllusionen machen. Willkiir- und Terrorurteile werden dem Gericht ohne weiteres zugetraut. Durch das Saar-Urteil
habe es "seine Rolle selbst...entlarvt". Das Grundgesetz werde vom Bundesverfassungsgericht so ausgelegt, wie es dem
Interesse der herrschenden Klasse in Westdeutschland und ihrer Adenauer-Regierung entspreche. In den Prozel3-
Nachrichten der KPD heil3t es bei Besprechung einer Entscheidung des Gerichts schlief3lich kurz und biindig: "Hier habt
ihr den Rechtsstaat, acht Groschen ist er wert und keinen Pfennig mehr" (Prot. 11, 846 f.).
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Il. Diese AuRerungen lassen, in ihrem Zusammenhang betrachtet, nur eine Deutung zu: sie sind Ausdruck einer
planmafigen Hetze, die auf die Herabsetzung und Verachtlichmachung der Verfassungsordnung der Bundesrepublik
abzielt. Ihr Ansehen soll geschmalert, das Vertrauen des Volkes auf die von ihr aufgerichtete Wertordnung soll erschiittert
werden. Entscheidend ist dabei, dal} es sich nicht um vereinzelte Entgleisungen handelt, wie sie im politischen Kampf
vorkommen. Schon die Zahl dieser Schmahungen spricht dagegen, ihre standige Wiederholung, das unbeirrte Festhalten
des auf Herabsetzung und Verhéhnung gestimmten Tones, der jede, auch die geringste Anerkennung und positive
Bewertung eines Zustandes in der Bundesrepublik oder einer MalRnhahme der Bundesorgane ausschlief3t. Vor allem aber
lassen Ursprung und Art der Verbreitung der Auerungen das PlanmaRige, Uberlegte des Vorgehens deutlich erkennen.
Es handelt sich durchweg um Verlautbarungen, die von den obersten Parteiorganen nicht nur konzipiert, sondern auch
redigiert und mit Hilfe des Flihrungsapparates der Partei nach unten weitergegeben werden; sie finden sich demgeman,
bis in die Einzelheiten der sprachlichen Fassung gleichlautend, in den schriftlichen und miindlichen AuRerungen unterer
Parteiorgane und in der gesamten Parteipresse wieder; dabei werden gewisse sprachliche Formeln - einmal von oben
ausgegeben - klischeehaft in allen Zeitschriften, Zeitungen, Parteischulungsmaterialien, Flugblattern u. dgl. wiederholt
und so den Massen eingehdmmert. Das ist mehr als die auch sonst zu beobachtende mehr oder minder einhellige
Befolgung einer von einer Parteifiihrung ausgegebenen Kampfparole. Hier fihrt der politische Willenstrager der KPD, die
offizielle Parteifiihrung, einen planmaRigen Feldzug gegen die Verfassungsorgane der Bundesrepublik; mit Hilfe des straff
organisierten Parteiapparats soll dieser Aktion eine Breitenwirkung und StoRkraft gesichert werden, mit der eine von den
einzelnen Parteiorganen selbstandig betriebene Propaganda nicht rechnen kénnte. Die KPD muf sich deshalb gefallen
lassen, dal diese Art der Agitation ihr als Partei zugerechnet wird.

1432
Der Eindruck, dal es sich hier um ein systematisches Vorgehen handelt, das eine grundsatzliche MiRachtung der
Verfassungsordnung bekundet und das beim Volke Abneigung und Hall gegen diese Ordnung erregen will, wird verstarkt
durch die Mallosigkeit der Sprache, die sich bisweilen selbst roher und abstolRender Wendungen bedient (so, wenn es
im Programm der nationalen Wiedervereinigung heif3t, dal® "die Imperialisten in Westdeutschland vor Wut aufheulen”
tUber die Erfolge der DDR [Prot. 1I, 15]). Uberall werden die starksten Ausdriicke verwendet; es herrscht ein erregter,
tberhitzter, groteske Ubertreibungen nicht scheuender Ton. Allenthalben ist das Bestreben sichtbar, um jeden Preis
Vorgange des offentlichen Lebens so darzustellen und zu deuten, dall sie als Anlall heftiger Schmahungen der
Verfassungsordnung der Bundesrepublik dienen kénnen. Zur Technik dieser Art von Agitation gehért es, dak AuRerungen
mafgebender Persénlichkeiten oder staatlicher Organe entstellt und in einer Weise wiedergegeben werden, die dem
unkundigen Leser die scharfste Polemik als berechtigt erscheinen lassen muf. So wird im offiziellen
Rechenschaftsbericht der Parteileitung auf dem Parteitag von 1954 u. a. einem Abgeordneten der Regierungskoalition
die Absicht unterstellt, ElsaR-Lothringen zu annektieren, die Schweiz zu zerstlickeln, Luxemburg und die Niederlande als
selbstandige Staaten von der Landkarte zu streichen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach ein
einzelner in der Bundesrepublik seit 1945 wohnhafter friilherer Osterreicher die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht
verloren hat, wird so wiedergegeben, daR das Gericht "verkiindet" habe, die Bevélkerung Osterreichs bestehe aus
deutschen Staatsangehdérigen (Protokoll des Parteitages von 1954, S. 17). Mistande, ja auch nur einzelne unerfreuliche
Vorfalle ohne Bedeutung, wie sie in jedem Staat vorkommen und im freiheitlichen Rechtsstaat infolge der hier
herrschenden Rede- und Pressefreiheit jederzeit 6ffentlich erortert werden kénnen, werden grof3 "aufgezogen”, in ihrer
Bedeutung mallos Ubersteigert und als Beweise fiir die Verwerflichkeit des ganzen Staatssystems der Bundesrepublik
triumphierend verkiindet.
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In diesem Ton, der nur auf die Erregung geflihishafter Aufwallungen, unklarer Emotionen abzielt, kommt besonders
deutlich zum Ausdruck, daR es hier um die planmaRige Herabsetzung der Verfassungsordnung geht, um die Zerstérung
der Vertrauensbasis, die sie im Volke besitzt.
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Der Einwand, daf® solche Agitationsformen bewul3t auf ein niedriges intellektuelles Niveau berechnet seien, wirde die
KPD nicht entschuldigen kénnen; er wiirde die Absicht der Verfasser und Veranstalter solcher Aktionen nur deutlicher
machen, die nicht auf sachliche Belehrung ihrer Anhanger und der angesprochenen Bevdlkerungskreise geht, sondern



lediglich auf das Aufrihren triber Ressentiments, die in jedem Menschen potentiell bereit liegen und von
hemmungslosen Agitatoren insbesondere gegen die staatliche Autoritat jederzeit leicht aufgerufen werden kénnen.
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Dies alles gewinnt erst die rechte Bedeutung, wenn man es zusammenhalt mit der Haltung der KPD gegenilber den
Verfassungssystemen der kommunistisch beherrschten Lander. Hier herrscht der Ton uneingeschrankter Loyalitat und
vorbehaltloser Zustimmung zu allen Zustanden und Regierungsmafinahmen. Die Vertreter der KPD haben in der
mindlichen Verhandlung die auferste Empfindlichkeit gezeigt gegenuber jeder auch nur angedeuteten kritischen
AuRerung hinsichtlich des Staatssystems der Sowjetzone, der ibrigen kommunistisch regierten Lander oder gar der
Sowijetunion. Ihr devoter Respekt gegenlber den dort bestehenden Herrschaftssystemen fihrt zur Blindheit selbst
gegenuber der Frage, ob diese Systeme und ihre Staats- und Verwaltungspraxis den Lehren von Marx und Engels noch
entsprechen. In der Tat ist es ja auch "die Aufgabe und die Pflicht jedes Kommunisten, den Ligen der Bonner Militaristen
und ihrer Nachbeter aus den Reihen der SPD- und DGB- Fihrung gegen die DDR Uberall mit der Wahrheit tiber den
ersten Arbeiter- und Bauernstaat in der deutschen Geschichte entgegenzutreten. Jedes Schwanken oder gar
Zuruckweichen in dieser Frage ware eine Unterstlitzung der schlimmsten Feinde der Arbeiterklasse und des ganzen
Volkes" (These 15 des Parteitages von 1954). Wie diese Wahrheit aussieht, ist vorher geschildert (a.a.0., Thesen 12 ff.).
"Von der Deutschen Demokratischen Republik geht der Friede aus", "die Demokratie", der "soziale und kulturelle
Fortschritt". Sie "gibt fiir ganz Deutschland das Beispiel des besseren Lebens der Arbeiter und Werktatigen, der freien
Entfaltung der Personlichkeit"; sie geht "in friedlicher Aufbauarbeit einer grofen Blitezeit" entgegen. Der panegyrische
Ton, auf den diese ganzen Darlegungen gestimmt sind, zeigt, dal® die KPD dort, wo sie es will, sehr wohl in der
"demokratischen Legitimation" einer Regierung, in der "hohen Autoritat", die sie genieldt, echte Werte sieht, die gestarkt
werden missen. Der Verfassungsordnung der Bundesrepublik solche Werte zuzuerkennen, ist sie nicht bereit; hier kennt
sie nur Untergrabung, Verhdhnung, Verachtlichmachung.
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Der Einwand, der Kampf der KPD richte sich zwar gegen die augenblicklichen Trager der hdchsten staatlichen Amter der
Bundesrepublik, nicht aber gegen die verfassungsrechtlichen Institutionen als solche, wiirde nicht tiberzeugen kénnen.
Es mag dahinstehen, ob dies in Einzelfallen zutrifft; im ganzen ist die Art der Kampfesflihrung so, da® das Hauptziel
deutlich erkennbar wird. Das ganze Verfassungssystem, die Art, wie das Parlament gewahlt, die Regierung
zusammengesetzt wird, die Gesetze erlassen werden, ist durchaus "volksfeindlich", dem Volkswohl abtraglich, sie muf®
daher durch ein von Grund auf anderes, namlich das kommunistische Regierungssystem ersetzt werden. Es gilt daher,
dieses System in den Augen des Volkes in jeder Form herabzusetzen, zu diffamieren, in seiner Verwerflichkeit
bloRzustellen. Dabei kann es nur nitzlich sein, wenn die Angriffe gegen die Institutionen zugleich gegen die das Amt
verkorpernde Person gerichtet und persdnlich gefarbt werden; sie gewinnen dann fir den einfach denkenden Menschen
erst die rechte Anschauung. Im (brigen zeigt die Priifung aller AuRerungen gegen das "Adenauer-Regime", daR die
Ausdrlicke "Adenauer-Regime", "Bundesregierung" und "Adenauer-Regierung" ohne Bedenken unterschiedslos
nebeneinander gebraucht werden. Schlie3lich aber missen die Angriffe gegen die Inhaber der hdchsten Staatsfunktionen
doch den Schlu® nahelegen: Was kann eine Verfassungsordnung wert sein, die es ermoglicht, dall "Verrater",
"Kriegshetzer", "Verbrecher faschistischer Art", dall ein "amerikahériges" Parlament mit "Wahlfalschungsgesetzen”,
"Betrug und Terror unter Mikachtung aller Grundrechte" Uber ein "rechtloses Volk" regieren? Dafl die KPD ihren
Anhangern, den Lesern ihrer Presse, den Horern ihrer Versammlungen diesen Schluf® nicht habe suggerieren wollen,
dafur fehlt jeder Anhaltspunkt. Sie mul? sich gefallen lassen, daR ihr die Absicht, dieser Schlul mége gezogen werden,
zur Last gelegt wird.
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Es ist bereits dargelegt, dall das Grundgesetz mit der Bestimmung "Die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit" bewul3t den Schritt der "Konstitutionalisierung" der politischen Parteien getan hat. Mit ihrer
Erhebung in den Rang verfassungsrechtlicher Institutionen sind die Parteien zugleich in die Reihe der
"Integrationsfaktoren” im Staate eingeriickt. Hieraus hat die Verfassungsauslegung Folgerungen zu ziehen. Gewil3 darf
man die sich aus der Integrationsaufgabe der Parteien fir sie ergebenden Pflichten nicht Uberbewerten. Fir
oppositionelle Parteien mul} politischer Bewegungsraum bleiben. Eine grundsatzlich reformerisch orientierte Partei muf}
die bestehende Ordnung kritisieren konnen; damit muf3 ihr auch die Mdglichkeit zugestanden sein, eine Propaganda zu
treiben, die die Massen des Volkes erreicht. Das bedeutet immer eine gewisse Vulgarisierung ihrer politischen Ideen, ihre
"Adaptation" an die emotionalen Bedurfnisse der Massen, mit anderen Worten: den Gebrauch trivialer, das Gefiihl
ansprechender Schlagworte und Kampfparolen. Das alles ist unschadlich und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
solange die Partei in ihrer Haltung erkennen 1af3t, da® ihr das Bewultsein, sich als politische Partei im Rahmen einer
freiheitlichen Demokratie zu bewegen, stets gegenwartig bleibt. Das heilt aber mindestens, dal sie eine vom Volk in
freien Wahlen bestatigte Verfassungsordnung mit der in ihr verkérperten Rangordnung der Werte als allgemeinen



Rahmen des politischen Lebens respektiert und die Ubrigen politischen Parteien als Konkurrenten in einem unablassigen
Ringen um die beste Ordnung im Staat jedenfalls insofern anerkennt, als sie ihnen dabei nicht von vornherein auch nur
die Moglichkeit, das politisch Richtige zu wollen, bestreitet. Daraus ergibt sich als Mindestpflicht jeder politischen Partei
im freiheitlich-demokratischen Staate, in ihrem oOffentlichen Auftreten, in Form und Stil ihrer politischen Betatigung, die
obersten Verfassungswerte als fir sich verbindlich anzuerkennen, an der Festigung ihres Ansehens im Volke
mitzuarbeiten, allermindestens aber sich jeder Herabsetzung, Schmahung und Verachtlichmachung dieser Ordnung zu
enthalten. Eine Partei, die bewul3t, dauernd und planmaRig einen Feldzug der Verleumdung und Verhéhnung dieser
Werte und der sie verkdrpernden Ordnung unternimmt, geht auf ihre Beeintrachtigung, ja auf ihre Beseitigung aus. Es ist
nicht denkbar, daf® eine solche Partei verfassungsrechtlich zur Mitwirkung an der Bildung des staatlichen Willens in einer
freiheitlichen Demokratie herangezogen werden kénnte.
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Hier liegt schlieflich auch ein letzter Grund, warum die KPD nicht gehdrt werden kann, wenn sie sich auf ihre Verdienste
im Kampfe gegen den Faschismus beruft. Diese Verdienste werden von niemand verkannt. Aber der Kampf gegen den
Faschismus hat zum Erfolg gefihrt; an seinem Ende steht in der Bundesrepublik Deutschland die Errichtung einer in
freiheitlichen Wahlen vom Volke gebilligten demokratischen Ordnung. Diese Ordnung ist in ihren Grundlagen von allen
Parteien, auch von denen, die sie fir reform- und verbesserungsbediirftig halten, zu respektieren. Gerade ihre Haltung
zum Nationalsozialismus miBte die KPD dazu fiuhren, eine im Kampf gegen die nationalsozialistischen Ideen
erwachsene Ordnung, die die vom Nationalsozialismus verworfenen Grundwerte wieder verwirklichen will, zu achten.
Findet sie aber auch zu dieser neuen, dem Nationalsozialismus in allem entgegengesetzten demokratischen Ordnung
keine andere Einstellung als die der planmafigen Herabsetzung, Schmahung und Untergrabung, so kann sie das nicht
durch den Hinweis auf ihren Kampf gegen ein System rechtfertigen, das demokratischen Ordnungen gegeniiber die
gleiche Haltung einnahm.



