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Carl Schmitt —

eine deutsche Frage als Gestalt

Scharfster Kritiker des Weimarer Parlamentarismus, Kronjurist des
,Dritten Reichs“, Vater der Verfassungsvater — die Beinamen, die
Carl Schmitt gegeben worden sind, sind zahlreich und betonen

seinen jeweiligen EinfluB in den verschiedenen Regierungssy-
stemen, in denen er publiziert hat. Auch wenn seine tatsachli-
che Wirkung teilweise fraglich ist, hélt das Interesse an seinen
Schriften — auch von linker Seite — nach wie vor an. Warum

eigentlich?

Carl Schmitts (1888-1985) Karriere
begann in der Weimarer Republik. Er
lehrte Staatsrecht, kritisierte den Wei-
marer Parlamentarismus und propa-
gierte einen starken Staat. 1933 trater
in die NSDAP ein und wurde zu so
etwas wie einem ,,Kronjuristen des
Nationalsozialismus“. Thm wurden
1936 in dem SS-Organ ,,Das Schwar-
ze Korps* seine zahlreichen Kontak-
te zu Juden vor 1933 vorgehalten, um
ihn als politisch unzuverldssig dar-
zustellen. Das kostete ihn einen Teil
seiner Amter, aber er behielt — nicht
zuletzt durch die Fiirsprache Her-
mann Gorings — seinen Lehrstuhl.
1945 wurde er vor den Niirnberger
Gerichtshof geladen. Er bekam Lehr-
verbot, wurde aber nicht angeklagt.
1985 starb er zuriickgezogen in sei-
nem Geburtsort Plettenberg.

Von der Parlamentaris-
muskritik zur Partisanen-
theorie

Wire das alles, dann wire Carl Schmitt
(C.S.) nur ein weiterer Vertreter der
sogenannten Konservativen Revolu-
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tion gewesen, der im ,,Drittes Reich*
Karriere machte und nach 1945 eini-
germaf3en unbehelligt in der Versen-
kung verschwand — wie so viele.
Dass dem nicht so ist, zeigt die Tat-
sache, dass er seit den 80er Jahren
fast ununterbrochen Gegenstand
sowohl akademischer Auseinander-
setzungen als auch der Feuilletons
ist. Und dass sowohl Rechte wie Lin-
ke von ihm ,,fasziniert* sind.

Um zu zeigen, wie es dazu kam,
sollen in einem ersten Teil einige Sta-
tionen der Theorieentwicklung Carl
Schmitts dargestellt werden. Im zwei-
ten Teil soll der Rezeption dieser
Theorien nachgegangen und ihren
teilweise verschlungenen Wegen
gefolgt werden, die sowohl dazu
gefiihrt haben, dass schmittsche
Konzepte maB3geblichen Anteil an
der Entstehung des Grundgesetzes
hatten, als auch in linken Theorien
ihren Platz gefunden haben. Der drit-
te Teil wird schlieBlich der Frage
nachgehen, welchen Mechanismen
die anhaltende Faszination fiir C.S.
geschuldet sein konnte.
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Positionen Schmitts in
drei deutschen Staaten

Parlamentarismus & Diktatur

Dass C.S. von Linken rezipiert wur-
de, fing schon in der Weimarer Re-
publik an. Otto Kirchheimer, Mitglied
der Frankfurter Schule, war ein Schii-
ler von Schmitt. Walter Benjamin
schrieb Schmitt 1930 einen Brief, in
dem er ihm mitteilte, wieviel sein Buch
Ursprung des deutschen Trauer-
spiels ihm verdanke. Als Adorno die
gesammelten Briefe Benjamins her-
ausgab, liel er diesen Brief weg.
Ebenso strich er aus der von ihm be-
sorgten Ausgabe des Trauerspielbu-
ches alle Verweise auf Schmitt.! Was
Schmitt fiir Benjamin interessant

* Der Text

ist eine liberarbeitete und erweiterte Fas-
sung eines Artikels, der 2004 unter dem
Titel ,,Carl Schmitt — et tysk sporgsmél
som skikkelese” erschien (/nstitut for
Kunst- og Kulturvidenskab (Hg.): Manus,
Sarnummer 2004, Kopenhagen, p.74-81).
Er erscheint hiermit erstmalig auf deutsch.
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machte, war Schmitts Antiparlamen-
tarismus. Schmitt behauptete einen
Gegensatz zwischen Rechtsstaat und
Demokratie. Demokratie definierte er
als ,,Identitdt von Regierenden und
Regierten“.? (u.a. GLP, 20). Dieses
Konzept, das er auf Rousseau zu-
riickfiihrte und mit dem hobbesschen
Souveranitatsgedanken verband,
sah er im Laufe der Zeit durch die
,judische Idee* des Rechtstaats kor-
rumpiert, wie er 1938 im Leviathan
schrieb.? Im Parlament als einem Ort
des Pluralismus der Meinungen sah
er die Einheit des Staates gefahrdet.
Denn: ,,Zur Demokatie gehort [...]
notwendig erstens Homogenitit und
zweitens — nétigenfalls — die Aus-
scheidung oder Vernichtung des He-
terogenen.* *

Im Titel seines 1921 erschiene-
nen Buches Die Diktatur — Von den
Anfingen des modernen Souverdni-
titsgedankens bis zum proletari-
schen Klassenkampfklang aulerdem
ein Ankniipfen an linke Traditionen
an. Und sein Konzept von Demokra-
tie, die keinen Gegensatz zur Dikta-
tur darstellen sollte, war durchaus mit
der leninschen These, dass die Dik-
tatur des Proletariats die wahre De-
mokratie sei, kompatibel.

Das Denken des Souverans

Was er dem Parlamentarismus ent-
gegenstellte, war der Dezisionismus:
klare Entscheidungen eines souve-
ranen Herrschers sollten die Einheit
des Staates sichern. ,,Souverin ist,
wer Uber den Ausnahmezustand ent-
scheidet.“® Mit diesem weit tiber den
Leserkreis Schmitts hinaus bekann-
ten Satz beginnt seine 1922 erschie-
nene Politische Theologie. Die an-
dere Formel, die den Dezisionismus
auf den Punkt brachte, findet sich in
dem vielzitierten Satz aus Der Begriff’
des Politischen (zuerst verdffent-
licht 1927): ,,Die spezifisch politische

Unterscheidung, auf welche sich die
politischen Handlungen und Motive
zuriickfithren lassen, ist die Unter-
scheidung von Freund und Feind*
(S. 26). Dieser Satz hat inzwischen ein
derartiges Eigenleben entwickelt,
dass es gar nicht mehr nétig ist, den
Namen Carl Schmitt zu erwihnen,
wenn von Freund-Feind-Denken die
Rede ist, so zum Beispiel, als nach
dem 11. September der Ausspruch
George W. Bushs: ,,Wer nicht flir uns
ist, ist gegen uns.“, mit eben diesem
Denken in Verbindung gebracht wor-
den ist.

In der 1931 erschienenen Schrift
Der Hiiter der Verfassung werden die
Motive von Parlametarismuskritik,
Souverinititsdenken und Dezisionis-
mus noch einmal zusammengebracht.
Schmitt beschrieb, wie dem ,,plurali-
stischen Parteienstaat™ wieder eine
»substanzielle Ordnung® und ein
»einheitlicher Staatswille® gegeben
werden soll. Es brauche einen Hiiter
der Verfassung, der der demokrati-
schen Kontrolle entzogen als ,,neu-
trale Gewalt* die Einheit des Staates
wiederherstellen kann. Da er der Ju-
stiz diese Aufgabe nicht zutraute,
votierte er fiir den Reichsprisiden-
ten und setzte dementsprechend all
seine Hoffnung in das Présidialsy-
stem unter Hindenburg. Als dieses
mit dem Erméchtigungsgesetz ende-
te, konnten die meisten Kommenta-
toren der Weimarer Reichsverfas-
sung (WRV) nicht umbhin, das Gesetz
als legal zu akzeptieren und sich dar-
auf zu beschranken, ihm seine Legiti-
mitit abzusprechen (so z.B. Gerhard
Anschiitz). Carl Schmitt dagegen sah
im Ermichtigungsgesetz keine Ver-
fassungsdnderung, sondern ihre Be-
seitigung. Daher sei es auch nicht
vom Art. 76 WRV gedeckt. Gleichwohl
hielt er es fiir einen legitimen Schritt
zur Etablierung einer neuen Ordnung.
Und das obwohl er — trotz seines Vo-
tierens flir einen autoritdren Staat —
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dem Nationalsozialismus gegeniiber
zundchst kritisch eingestellt war.
Diese anfingliche Distanz spei-
ste sich vor allem aus seiner Skepsis
gegeniiber dem Nationalsozialismus
(NS) als ,,Volksbewegung®, also dem
Komplement zum — ihm gedanklich
viel ndher stehenden — Fiihrerprin-
zip. Der nach 1933 erfolgte Ubergang
zur Rechtfertigung des totalitdren
NS-Staats war also weder zwangsldu-
fig noch inkonsequent, sondern op-
portunistisch in dem Sinne, dass C.S.
eine Gelegenheit witterte, einen im
Entstehen begriffenen autoritiren
Staat mitgestalten zu konnen. Am 1.
Mai 1933, am selben Tag wie Martin
Heidegger, trat er in die NSDAP ein.

Kontinuitat d. Antisemitismus

Im Gegensatz zur plétzlichen Zustim-
mung zum Nationalsozialismus be-
stand in bezug auf den Antisemitis-
mus bei C.S. Koninuitit. Auch wenn
er sich nie so explizit und drastisch
dazu gedulBert hat wie zwischen 1933
und 1945, finden sich die Anfinge
seines ,,Kampfes gegen den jidi-
schen Geist“ schon vorher, und die-
ser Kampf endete fiir ihn auch nicht
nach 1945, wie man seit 1991 in sei-
nen unter dem Titel ,,Glossarium*
verdffentlichen Tagebuchaufzeich-
nungen aus den Jahren 1947 bis 1951
nachlesen kann.

So plotzlich sein Umdenken war,
so griindlich war es auch. Unter dem
Titel Die Verfassung der Freiheit
lobte er die Niirnberger Rassegesetz-
gebung. Der Fiihrer schiitzt das
Recht war eine Rechtfertigung der
Ermordung der SA-Kader in Rahmen
des sogenannten Rohm-Putsches.
Und 1936 organisierte er die Tagung
,,Das Judentum in der Rechtswissen-
schaft“, auf der er auch die Ab-
schlussrede Die deutsche Rechts-
wissenschaft im Kampf gegen den
Jlidischen Geist hielt, um nur einige
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seiner Texte aus dieser Zeit zu nen-
nen.

Die 1936 gegen ihn gefiihrten
Intrigen veranlassten ihn auch nicht,
zum NS auf Distanz zu gehen. Sein
1938 erschienener Leviathan bezeugt
seinen ungebrochenen Antisemitis-
mus. Diese Situation allerdings, dass
C.S. in Ungnade gefallen war, sich in
seinen Schriften aber ungebremst
antisemitisch duflerte, regte bei sei-
nen Verteidigern im Nachhinein bi-
zarre Interpretationen an.

,.Seine radikalsten Stellungnahmnen
hat Carl Schmitt in einer merkwiir-
digen Weise so iibertrieben, dass sie
in sich unglaubwiirdig wurden, auch
in nationalsozialistischen Ohren
falsch klingen mussten. [...] Carl
Schmitt wusste das, und ebenso,
dass die deutschen Juristen — auch
die NS-Juristen — die Unsinnigkeit
seiner Behauptungen durchschau-
ten.” (Quaritsch)®

Konkretes Ordnungsdenken

In die Zeit des Nationalsozialismus
fallt auch sein Umdenken weg vom
reinen Dezisionismus hin zum ,,kon-
kreten Ordnungsdenken®, das zum
ersten Mal in Uber die drei Arten
rechtswissenschaftlichen Denkens
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Carl Schmitt (rechts) mit Ernst Jiinger 1941 auf dem See von Rambouillet

(1934) erwdhnt wird. Dem von ihm
kritisierten Rechtspositivismus, den
er als eine Mischung aus Dezisionis-
mus und Normativismus analysiert
und dessen wichtigster Vertreter
Schmitts Intimfeind und fritheren
Forderer’ Hans Kelsen war, stellt er
ein Denken entgegen, das Recht als
konkrete Ordnung begreift, d.h. als
ein Recht, das in Institutionen ver-
wirklicht ist, in denen die verschie-
denen Instanzen bestimmte Entschei-
dungsbefugnisse haben. ,,Es gibt
keine Norm, die auf ein Chaos an-
wendbar wire*, hilt er dem Normati-
vismus entgegen. Hingegen miisse
derjenige, der die Norm durchsetzen
wolle, schon im Rahmen einer Insti-
tution die Autoritdt dazu verliehen
bekommen haben. AuBlerdem sei die
Norm auf eine ,,normale Situation* an-
gewiesen, ohne die sie schlicht an
der Realitdt vorbeiginge und wir-
kungslos bliebe. Diese ,,normale Si-
tuation” und die autoritétsverleihen-
den Institutionen bildeten die kon-
krete Ordnung.

Dieser Text, der einige schlaue
Analysen enthélt, wird jedoch da-
durch absolut unlesbar, dass er sich
doch wieder nur als eine Schlacht im
»Kampf gegen den jiidischen Geist™
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zu erkennen gibt:

,,Die verschiedenen Volker und Ras-
sen sind verschiedenen Denktypen
zugeordnet, und mit der Vorherr-
schaft eines bestimmten Denktypus
kann sich eine geistige und damit
politische Herrschaft tiber ein Volk
verbinden. Es gibt Vélker, die ohne
Boden, ohne Staat, ohne Kirche, nur
im »Gesetz« existieren; ihnen er-
scheint das normativistische Den-
ken als das allein verniinftige Rechts-
denken und jede andere Denkart
unbegreiflich, mystisch, phanta-
stisch oder lacherlich. Das germani-
sche Denken des Mittelalters dage-
gen war durch und durch konkretes
Ordnungsdenken [...].*8

Derartig ans ,,Blut* gekniipft,
wird das Recht nun auch immer en-
ger an den Boden gebunden. Volker-
rechtliche Grofsraumordnung mit In-
terventionsverbot fiir raumfremde
Mdichte — Ein Beitrag zum Reichs-
begriffim Volkerrecht (1939) formu-
liert noch deutlicher die Bedeutung
rdumlicher Ordnungen fiir Rechts-
und Machtstrukturen, was spiter zu
Schmitts einfluBBreichem Begriff des
nomos als ,,Einheit von Ordnung und
Ortung™ fiihren soll. Zunéchst je-
doch hat sich C.S. damit einigerma-
Ben zwischen alle Stiihle gesetzt: Ei-
nerseits betrachteten die Nazis die
Hinwendung zu volkerrechtlichen
Themen mit Misstrauen, andererseits
fithrte dieser Text nach dem Sieg iiber
den NS — den C.S. zum ,,Ende der
Epoche der Staatlichkeit™ verklarte —
im Zusammenhang mit den Niirnber-
ger Kriegsverbrecherprozessen zu
der Uberlegung, C.S. wegen ideolo-
gischer Unterstiitzung des Angriffs-
krieges anzuklagen.

Der Anklage entgangen, aber
durch Lehrverbot zumindest aus dem
offiziellen akademischen Diskurs aus-
geschlossen, zog er sich in seinen
Geburtsort Plettenberg im Sauerland
zurlick. Das Haus, in dem er wohnte,
nannte er symboltrachtig San Casci-
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ano nach dem Dorf in der Ndhe von
Florenz, in das sich Niccolo Machia-
velli zuriickzog, nachdem er seine
Amter verloren hatte. RegelmiBig
kamen ihn dort Bewunderer, Freun-
de, Schiiler besuchen. Seine Theori-
en wurden in der sauerldndischen
Abgeschiedenheit weiter diskutiert
und weiterentwickelt.

Dadurch hat er es auch ganz her-
vorragend geschafft, aus der Not sei-
nes Lehrverbots eine Tugend zu ma-
chen. Sein pathetischer Riickzug in
die ,,Sicherheit des Schweigens®, der
allerdings nicht all zu lange angehal-
ten hat, fithrte nur dazu, dass nun
ein umso eingeschworener Kreis von
Schiilern und Bewunderern sich zu
esoterischen Zirkeln im Sauerland
traf und bis Ende der 1980er Jahre
jeder Staatsrechtler nach Plettenberg
pilgern musste, um den Segen des
Meisters zu empfangen, bevor er auf
einen Lehrstuhl hoffen konnte.
Staatsrechtler und -denker wie Forst-
hoff oder der spitere Bundesverfas-
sungsrichter Béckenférde, die wie
kaum andere das Offenliche Recht
und das Verfassungsverstiandnis der
Bundesrepublik beeinflusst haben,
sind nur als eine kleine Auswahl die-
ses Kreises zu nennen. Selbst so ar-
chaisch anmutende AuBerungen, wie
sie Ex-Innenminister Manfred Kant-
her zu seiner Verteidigung vor dem
LG Wiesbaden vorbrachte,” gewin-
nen an Plausibilitdt, wenn man sich
vergegenwartigt, dass auch er zu den
Plettenberg-Pilgern gehorte.

Nachkriegszeit

In den Jahren 1949 und 1950 meldete
sich C.S. zunichst zaghaft — unter
Pseudonym und an einem skurrilen
Ort — wieder zu Wort. In der Eisen-
bahnerzeitung — Fachzeitschrift fiir
Unterricht und Ausbildung verdt-
fentlichte er einige Kommentare zum
Grundgesetz, ein ,.kleines Einmaleins

der Verfassung®. Auch wenn er sich
stilistisch in diesen Texten noch zu-
riickhielt, sind doch einige seiner
Themen wiederzuerkennen. So seine
Sorge um die Einheit und ,,Homoge-
nitdt des Volkes®, wenn er in bezug
auf die — zum Zeitpunkt der Verdf-
fentlichung noch nicht entschiede-
ne — Frage ,,Mehrheitswahl oder Ver-
hiltniswahl“ vor der Gefahr der er-
steren warnt, ,,dass Klassen- und an-
dere Gegensitze sich noch verschér-
fen und das ganze Volk nach rechts
und links auseinandergerissen
wird“.!” Oder wenn er ausgiebig die
Rolle des Bundesverfassungsge-
richts als Hiiter der Verfassung be-
tont. Die Bedenken aus der Weima-
rer Zeit, diese Aufgabe einem Gericht
zu iibergeben, kommen hier nicht
mehr vor.

In den erst spater verdffentlich-
ten Werken Ex Cativitate Salus und
Glossarium zeichnet er seine Erfah-
rungen dieser Zeit auf. 1950 erschien
— wieder unter seinem Namen — Der
Nomos der Erde im Jus Publicum
Europaeum, worin er die Transfor-
mation seines Rechtsdenkens in ein
Réaumliches vollendet.

Der Partisan

Mit einer seiner letzten Schriften, der
1963 erschienenen Theorie des Par-
tisanen — Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen, wendet C.S.
sich schlielich explizit an ein linkes
Publikum. Die Karriere des Partisa-
nen von einer Rand- zu einer Schliis-
selfigur moderner Kriegsfiihrung il-
lustriert er dabei unter anderem an-
hand der Partisanenfiihrer Lenin,
Mao Tsetung und Fidel Castro. Den
Partisanen zeichnen nach Schmitt vier
Charakteristika aus:

Erstens seine Irregularitdt, da er
keine Uniform trage und nicht zu ei-
nem hierarchisch organisierten Gan-
zen gehore wie der reguldre Soldat
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zur Armee.

Zweitens seine gesteigerte Mo-
bilitdt, die einerseits mit seiner Irre-
gularitit zusammenhinge, da er sich
nicht in einem grofen Truppenver-
band bewegen miisse, wodurch er,
ohne durch eine Uniform verraten zu
werden, schnell in der Zivilbevolke-
rung verschwinden kénne. Anderer-
seits hinge seine Mobilitit mit seiner
Kenntnis des Geldndes, auf dem er
sich bewegt, zusammen (siche vier-
tes Merkmal).

Drittens sein politisches Enga-
gement. Dieses Merkmal unterschei-
de den Partisanen von einem ge-
wohnlichen Kriminellen. Hier sieht
C.S. aber auch Anlass, einige Worte
iiber den Umgang mit gegnerischen
Partisanen zu verlieren. Seiner Beob-
achtung nach war es namlich bisher
die Regel gewesen, den Partisanen
nicht wie einen gegnerischen Solda-
ten zu behandeln, sondern ihn wie
einen Verbrecher zum Gegenstand
von Polizeimafinahmen zu machen.
Fiir die Zukunft befiirchtet C.S. aller-
dings eine Entwicklung hin zum ,,to-
talen Feind“, d.h. der Partisan, der
aus keinem Krieg mehr wegzudenken
sei, werde weder wie ein Kombattant
noch wie ein Krimineller behandelt,
sondern jenseits jeglichen Rechts
gestellt und somit zur Vernichtung
freigegeben.

Viertens zeichne sich der Parti-
san durch seinen von Schmitt soge-
nannten ,.tellurischen Charakter* aus:
Das Gebiet, auf dem er kdmpfe, sei
auch das, in dem er lebt. Sein politi-
sches Engagement bestehe demnach
hauptséchlich darin, seine Heimat
gegen fremde Eroberer zu verteidigen.
Diese ,,Erdverbundenheit des Parti-
sanen allein wiirde ihn jedoch nicht
zu einer so wichtigen Figur des
Kriegsgeschehens machen. Es sei
vielmehr so, dass der Partisan dort
wo er Bedeutung erlangt, immer in
Verbindung mit einem ,,interessierten
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Dritten” stehe, einem ,,weltaggressi-
ven Revolutionédr®. Dabei handle es
sich in der Regel um eine Macht mit
reguldrer Armee und expansiven In-
teressen, die den Partisanen fiir ihre
Ziele einspanne, ihn dafiir aber auch
mit moderner Waffentechnik versor-
ge, ohne die der Partisan einer hoch-
geriisteten reguldren Armee vollig
unterlegen wére.

Anhaltende Faszination —
Rezeptionen Schmitts

In den 50er Jahre beschrinkte sich
Schmitts Einfluss zunichst auf die
schon erwihnten Gespriche in Plet-
tenberg. C.S. gab auch einige Semi-
nare vor ausgesuchten Zuhorern. Da
es den meisten seiner Schiiler aber
zu dieser Zeit nicht opportun er-
schien, ihn in ihren Werken zu erwéh-
nen, ist man bei der Einschitzung
seines tatsdchlichen Einflusses auf
Spekulationen angewiesen. In ande-
ren Léndern ist man unbefangener
an die schmittschen Theorien heran-
gegangen. In Italien gab es in den
70ern eine regelrechte Schmitt-Re-
naissance, die 1972 durch eine italie-
nische Ausgabe mehrerer Texte von
C.S., darunter Der Begriff des Politi-
schen, ausgelost wurde. Unter ande-
rem gab es dort eine marxistische
Schmitt-Rezeption, die dadurch zu-
stande kam, dass einige italienische
Marxisten nicht mehr an die Zwangs-
laufigkeit des historischen Sieges der
Arbeiterklasse glauben wollten und
auf der Suche nach einer neuen poli-
tischen Strategie auf den Begriff des
Politischen zuriickgriffen.
Inwiefern die AuBerparlamenta-
rische Opposition der 60er und 70er
Jahre auf die Theorie des Partisa-
nen eingegangen ist, ist unklar. Bei
Mitgliedern der RAF — bei denen es
zumindest nahegelegen hitte — fin-
den sich keine Hinweise darauf. Da-
gegen gibt es Spuren einer Schmitt-
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Rezeption in Teilen des SDS. Wolf-
gang Kraushaar hat beziiglich des
,»Organisationsreferats®, das 1967
von Rudi Dutschke und Hans-Jiir-
gen Krahl auf einer SDS-Delegierten-
konferenz gehalten wurde und in dem
zum ersten Mal der Begriff,,Stadtgue-
rilla® fiel, versucht nachzuweisen,
dass aus den dort genannten Unter-
scheidungskriterien zur Bestimmung
des Guerilleros hervorgeht, dass
Krahl die Theorie des Partisanen ge-
lesen haben muss.'

Aber fiir eine offene Schmitt-Dis-
skussion war in Deutschland erst in
den 80ern die Zeit gekommen. Die
Jubilden, die in diese Zeit fielen, und
Schmitts Tod 1985 sorgten dafiir, dass
er in den Feuilletons grofler deut-
scher Tageszeitungen prisent war.

C.S. und das Grundgesetz

Auch erst in dieser Zeit wandte sich
die Forschung der Frage zu, welchen
Einfluss die Schriften Carl Schmitts
auf das Grundgesetz der BRD hat-
ten. Auch hier ergab sich das Pro-
blem, dass sich kaum jemand nament-
lich auf C.S. berief und es von daher
unklar ist, inwieweit die Elemente des
GG, die mit Schmitts Vorstellungen
ubereinstimmen, tatsdchlich auf ihn
zuriickgehen. Solche Ubereinstim-
mungen finden sich vor allem in be-
zug auf die Kritik, die C.S. an der
WRYV geiibt hatte. So gelten das kon-
struktive Misstrauensvotum (Art. 67
GG) und die Sicherung des Kernbe-
stands der Verfassung (Art. 79 GG)
als eine Reaktion auf die Kritik, die
C.S. an den entsprechenden Artikeln
54 und 76 der WRYV geiibt hat. Eben-
so scheint sich die Art, wie Schmitt
organisatorisches von materiellem
Verfassungsrecht unterschied, im
Grundrechtsteil des GG niederge-
schlagen zu haben.

Aber vor allem in den Bemiihun-
gen des Parlamentarischen Rates,
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dem ,,demokratischen Totalitaris-
mus* eine stabilitdtssichernde In-
stanz entgegenzustellen, erweist sich
Schmitts Formel vom ,,Hiiter der Ver-
fassung® als wirksam. Zunédchst
machte die FDP-Fraktion den Vor-
schlag, einen plebiszitir gewahlten
Bundesprisidenten als charismati-
sche Figur dem Parlament entgegen-
zustellen. Thomas Dehler begriinde-
te das damit, dass ,,die Autoritéts-
glidubigkeit der Deutschen eine der
wenigen Aktiven, die wir noch ha-
ben“ sei. Erst als die CDU-Initiative,
den Bundesrat als Notstandsinstanz
zu konzipieren, an machtstrategi-
schen Bedenken von SPD und CSU
scheiterte, begannen die Uberlegun-
gen in Richtung eines Bundesverfas-
sungsgerichts zu gehen. Aber ob-
wohl schlielich die Justiz den Zu-
schlag bekommen hat, kann auch die
entscheidende Rolle, die dem Bun-
desprésidenten bei der Wahl eines
Kanzlers, der vorzeitigen Auflosung
des Parlaments und dem Gesetzge-
bungsnotstand zukommt, die Rolle
eines ,,Hiiters der Verfassung®™ ge-
nannt werden — wenn auch nur in-
nerhalb eines bestimmten Bereichs.
Insofern das Verfassungsgericht
als dieser Hiiter auftritt, der die ,,wehr-
hafte Demokratie* als abgespaltene
Instanz verteidigt und seine Ent-
scheidung auf die ,,freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung™ stiitzt, ge-
hen auch diese Konzepte — wenn
auch nur indirekt — auf die Verfas-
sungslehre Carl Schmitts zuriick.

C.S., Frankfurter Schule
und Poststrukturalismus

Zuriick zu den C.S.-Debatten der 80er
Jahre: 1986 16ste Ellen Kennedy mit
einem Artikel tiber Carl Schmitt und
die ,, Frankfurter Schule“eine Kon-
troverse aus, die auf das Verhiltnis
dieser Antipoden ein neues Licht
warf. Sie zeigte unter anderem, wie
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Jiirgen Habermas einige Argumen-
tationsfiguren von Schmitt iibernom-
men hatte. Dass ndmlich bei Schmitt
wie bei Habermas die Kritik politi-
scher Institutionen darauf hinaus-
lauft, dass die Wirklichkeit an einer
idealen politischen Konzeption ge-
messen und der Verfall der wirklichen
Institutionen auf die schon in ihrer
idealen Gestalt widerspriichliche
Konzeption zuriickgefiihrt wird. Da-
bei gerét das Parlament bei beiden
als ein Ort, an dem woanders getrof-
fene Entscheidungen nur noch regi-
striert wiirden, ins Zentrum der Kri-
tik. Auch die jeweils unterschiedliche
Entgegensetzung von Legalitét und
Legitimitat 1duft bei beiden auf eine
Weigerung hinaus, den (Werte-)Plu-
ralismus anzuerkennen.

Nach dem Zusammenbruch des
Ostblocks erlangte das Denken
Schmitts nochmal eine gesteigerte
Popularitét, weil die Tatsache, dass
politische Veranderungen mal wieder
auf Landkarten sichtbar wurden, sei-
nen Begriff des nomos als raumlichen
Aspekt von Macht interessant mach-
te. Das fligte sich auch in die ver-
breiterte Popularitidt des Begriffs
,,Geopolitik”. In diesem Zusammen-
hang beobachtet Stefan Giinzel ein
Ankniipfen an eine in Deutschland
abgebrochene Tradition, die er ,,Geo-
philosophie* nennt.'? Er rekonstru-
iert die Geschichte einer Geographi-
sierung der Philosophie und einer
philosophischen Uberhéhung der
Geographie, in der auch C.S. eine,
wenn auch nicht entscheidende Rol-
le spielt. Das hat den angenehmen
Effekt, dass es moglich wird, eine
schmittsche Thematik aufzunehmen,
ohne in Schmitt-Huldigungen zu ver-
fallen.

Durch die verspitete Rezeption
des franzdsischen Poststrukturalis-
mus in Deutschland kam es zu einer
Art Reimport schmittscher Gedan-
ken, da in Frankreich unbefangener

mit dem historischen Hintergrund
seiner Theorien umgegangen wurde.
Ein paar Beispiele seien genannt:

Derrida geht in Gesetzeskraft in
dem Raum, der von Benjamins Kri-
tik der Gewalt und Schmitts Dezi-
sionismus aufgespannt wird, dem
Paradox der legitimititsstiftenden
Entscheinung, die selbst nicht legiti-
miert werden kann, nach. In Politik
der Freundschaft dagegen versucht
Derrida eine Dekonstruktion des
Freund-Feind-Unterschieds.

Manchmal wird auch Michel
Foucault mit C.S. in Zusammenhang
gebracht, was aber cher der in
Deutschland verbreiteten Tendenz
geschuldet ist, den Poststrukturalis-
mus in eine rechte Ecke zu stellen
(z.B. Habermas: Der philosophische
Diskurs der Moderne, 1985) als ei-
nem genuin schmittschen Denken bei
Foucault, zumindest dann, wenn
Foucault direkt als ,,Carl Schmitt auf
franzosisch™ (Meinhard Rauchen-
steiner) denunziert wird.

C.S. im 21. Jahrhundert

Nach dem 11. September 2001 gab es
einen weiteren Anlass fiir deutsche
Feuilletonisten, sich an C.S. zu erin-
nern. Neben dem erwéhnten Ver-
gleich der Freund-Feind-Theorie mit
der US-amerikanischen Einteilung
der Welt in die Achse des Bosen und
die Antiterrorkoalition waren es vor
allem drei Themen, die durch den
deutschen Blatterwald rauschten.
Erstens bemerkten viele, die in die-
ser Situation zu Samuel Huntingtons
Analyse The Clash of Civilisations
(1996) griffen, dass ein Hauptgedan-
ke dieses Buches die direkte Uber-
nahme des schmittschen ,,Interveti-
onsverbots fiir raumfremde Machte*
ist.

Zweitens wurde dartiber speku-
liert, ob es sich bei dieser ,,neuen Di-
mension des Terrors* noch um Parti-
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sanen im schmittschen Sinne handel-

te, oder ob man es hier schon mit dem
von C.S. prophezeiten ,,Industrie-
Partisanen“® zu tun habe.

Drittens machte man sich Gedan-
ken dariiber, wie mit dieser Bedro-
hung umzugehen sei. Dabei wurde
einerseits des Ofteren das schmitt-
sche Diktum: ,Mit Partisanen kampft
man nur auf Partisanenart,* zitiert.'
Andererseits meinten die deutschen
Redakteure die USA davor warnen
zu mussen, die Terroristen nicht als
,totalen Feind“ zu behandeln, ent-
sprechend der deutsch-pazifisti-
schen Einstellung, die USA mogen
doch bitte keinen Krieg ,,ohne unse-
re Zustimmung* fithren, wie es Jo-
hann Kresnik bei einem Interview im
Sommer 2003 rausrutschte.

Ein kritischer Blick auf die USA
wurde auch im Rahmen der heftigen
Debatte iiber die amerikanischen
Think Tanks gewagt, in der auch der
Geschichtsprofessor Heinrich Au-
gust Winkler mitmischte: Die Behaup-
tung, die Think Tanks, die die repu-
blikanische, aber auch die demokra-
tische Partei beraten, seien dominiert
von Schiilern von Leo Strauf3, der
wiederum mafBgeblich von Carl
Schmitt beeinflufit war und als deut-
scher Jude 1938 nach Amerika eme-
grierte, fiihrte zu der pikanten Situa-
tion, dass man jetzt je nach Stand-
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Der 92jihrige Schmitt an seinem Schreibtisch in Plettenberg

punkt behaupten kann, die Think
Tanks seien von nazistischem oder
von jiidischem Denken unterwandert
(oder von beidem).

Nicht zuletzt sind noch zwei po-
litische Bestseller aus den letzten
Jahren zu nennen, die auch nicht
ohne C.S. auskommen und beide in
der Tradition der italienischen
,,Schmitt-Renaissance® stehen. Em-
pire von Hard/Negri bezieht sich
dabei cher indirekt auf C.S., und zwar
vermittelt tiber die Deleuze-Guattari-
schen Begriffe aus Milles Plateaux.
Direkter geht Giorgio Agamben in
Homo Sacer auf C.S. ein, wobei es
ihm besonders die Begriffe des Aus-
nahmezustands und der Souveréni-
tdt angetan haben. Ersterer verleitet
Agamben dazu, Konzentrationslager,
Abschiebeknéste, Intensivstatio-
nen, in denen tiber das Abschalten
,,lebenserhaltender Maschinen® ent-
schieden wird, das Gefangenenlager
Guantanamo etc. pauschal zu Orten
des Ausnahmezustands zu erkliren.
Im Kurzschluss mit dem benjamin-
schen Diktum vom ,,Ausnahmezu-
stand als Normalfall“ wird dann auch
der ,,moderne Mensch* zum potenti-
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ellen Lagerinsassen erklart. Den Ge-
danken der Souverinitdt versucht
Agamben vergeblich als Vervollstin-
digung foucaultschen Machtden-
kens auszugeben, was schon allein
deshalb zum Scheitern verurteilt ist,
weil es mit Foucaults Forderung un-
vereinbar ist, ,,die Macht ohne den
Kénig zu denken®, sondern im Ge-
genteil zeigt, dass im politischen
Denken ,,der Kopf des Konigs noch
immer nicht gerollt* ist.

Faszination?

Wie aber lasst sich die Frage beant-
worten, was diese permanente ,,Fas-
zination® durch C.S. ausmacht?
Wenn es nur um die von C.S.
behandelten Themen ginge, wire es
nicht unbedingt nétig, sich gerade
auf ihn zu berufen. Nehmen wir als
Beispiel die Fokusierung auf die
,Ausnahme® und den ,,Ausnahme-
zustand®, wie C.S. sie propagiert:
,,Die Ausnahme ist interessanter als
der Normalfall. Das Normale beweist
nichts, die Ausnahme beweist alles;
sie bestitigt nicht nur die Regel, die
Regel lebt iberhaupt nur von der
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Ausnahme.*“ '* Schmitt selbst weist
daraufhin, dass er nicht der Erste sei,
der sich Gedanken zu diesem Thema
macht. Er zitiert ausfiihrlich einen
»protestantischen Theologen®, nim-
lich den von ihm nicht namentlich
genannten Soren Kierkegaard.'®
Auch in Benjamins Thesen Uber den
Begriff der Geschichte finden wir
eine prominente Stelle zum Ausnah-
mezustand, die einerseits die thema-
tische Nihe, andererseits die enor-
me Distanz zu Schmitt demonstriert,
was die Perspektive anbelangt, un-
ter der der Ausnahmezustand be-
trachtet wird: ,,Die Tradition der Un-
terdriickten belehrt uns dariiber, dass
der »Ausnahmezustand«, in dem wir
leben, die Regel ist.“ Wihrend bei
Schmitt die Thematisierung des Aus-
nahmezustands, die Frage nach dem
Souverén, d.h. dem Diktator, beant-
worten soll, geht es bei Benjamin um
die ,,Tradition der Unterdriickten
und um eine bessere ,,Position im
Kampf gegen den Faschismus®.

Noch weitergehend kénnen wir
sagen, dass Foucault in Die Ord-
nung der Dinge gezeigt hat, dass die
im 19. Jahrhundert entstandenen So-
zialwissenschaften uns generell vor
die Frage stellen, ob das Normale
oder das Abweichende, ,,Inferiore*
das privilegierte Objekt der Erkennt-
nis sein soll.

Aber da, wo Schmitts Thesen
nicht zu liberzeugen wissen, tritt sein
Stil auf den Plan. Seine polemischen
Begriffsbildungen, seine einpriagsa-
men Formulierungen, die ein Problem
auf den Punkt zu bringen scheinen,
lassen ihn als als scharfsinnigen (und
-zlingigen) Beobachter seiner Gegen-
wart erscheinen, der mutig der unan-
genehmen Wahrheit ins Gesicht
schaue, anstatt sich hinter verséhn-
lichen Ideologien zu verstecken. Die-
ses vor allem im Begriff des Politi-
schen als Freund-Feind-Unterschei-
dung wirkenden Schwarz-Weil3-Den-



1/2005

ken erzeugt auch einen grolen Wie-
dererkennungswert, der zu dem An-
schein fiihrt, iiberall Bestétigung fiir
die Schmittschen Kategorien zu fin-
den. Festzustellen, dass diese plaka-
tiven Gegeniiberstellungen nicht
sehr weit tragen, bedarf dann schon
einer differenzierteren Analyse.!”

Aber auch seine Praxis, Neuauf-
lagen seiner Texte gleichzeitig als
,authentische Dokumente* auszuge-
ben und zeitgemal — oder, wie C.S.
gesagt hitte, ,,occasionell” — zu kiir-
zen sowie ausfiihrliche Vorworte und
Corollarien beizufiigen, die die Auf-
merksamkeit darauf lenken sollen,
dass er schon in der ersten Ausgabe
das habe sagen wollen, was ihm zum
Zeitpunkt der Neuverdffentlichung
als opportun erschien — womit na-
tiirlich nur ,,falschen Mytologisierun-
gen® entgegengewirkt werden solle
—, auch all das gehort in das Arsenal
seiner Selbststilisierungen.'®

Auch im Zusammenhang mit die-
sen Selbststilisierungen liegt die Ver-
mutung nahe, dass das anhaltende
Interesse an Schmitt zu einem gutem
Teil motoviert ist durch das Plus an
Aufmerksamkeit, mit dem derjenige
rechnen kann, der sich auf diesen
,gefahrlichen™ Denker einldfit. Dass
dieses ,,Spiel mit dem Feuer zumin-
dest in Deutschland immer noch Auf-
sehen erregt, kann man — in Anleh-
nung an den Satz, den C.S. von sei-
nem Lieblingsdichter Theodor Ddiu-
bler ibernommen hat: ,,Der Feind ist
unsere eigene Frage als Gestalt™ —
so formulieren: C.S. ist eine spezifisch
deutsche Frage als Gestalt. Diese Fra-
ge ist nach wie vor die nach dem
Umgang mit der Vergangenheit, wo-
bei die Antwort, die diejenigen impli-
zit darauf geben, die sich ,,unbefan-
gen” mit diesem ,,faszinierenden®
Denker beschiftigen wollen, darauf
hinauslauft, sich von dieser Frage gar
nicht erst beunruhigen zu lassen.

Um dieser Beunruhigung noch
ein wenig zuzuarbeiten, mochte ich
mich zum Schluss selbst noch auf
etymologische Spekulationen einlas-
sen, und zwar zu dem in diesem Zu-
sammenhang gern benutzten Wort
»Faszination* (was gegeniiber jeman-
dem, der mit so verbliiffenden sprach-
wissenschaftlichen Entdeckungen
aufzuwarten weil}, wie dass ,,[d]as
deutsche Wort Raum [...] unzerstor-

bar*”

sei, ein durchaus legitimes Vor-
gehen ist). ,,Faszination™ kommt von
dem lateinischen Wort fascinatio,
Beschreiung, Behexung, das einer-
seits mit fas, dem gottlichen Gesetz,
und andererseits mit fascinum, einer
als magischem Amulett benutzten
Darstellung des méinnlichen Gliedes,
zusammenhédngt, von wo aus man
sich in Uberlegungen zu der grofB-
tenteils ménnlichen Leserschar
Schmitts ergehen konnte. Dartiber-
hinaus kann man {iber fascire, ein-
wickeln, umwinden, eine Verbindung
zu den fasces herstellen, jenen be-
rithmt-berlichtigten Rutenbiindeln,
von denen sich der Begriff Faschis-
mus ableitet. Die Faszination, die im-
mer wieder als die Begriindung fiir
die unvoreingenommene Beschéfti-
gung mit C.S. angefiihrt wird, ist also
keine Entschuldigung, ganz im Ge-
genteil.

Olaf M. Braun

1 Dieser Brief ist iibrigens der einzige, der
zwischen Schmitt und Benjamin Kkur-
sierte, auch wenn in der Literatur
manchmal — so bei Habermas und
Derrida — von einer dariiberhinaus ge-
henden ,,Korrespondenz ” die Rede ist.

2 Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus.
Duncker & Humblot, Miinchen/Leip-
zig 1923, S. 20.

3 Carl Schmitt: Der Leviathan in der Staat-
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Der strenge Katholik Schmitt hatte es
Kelsen zu verdanken, dass er aus der
protestantischen Diaspora in Greifs-
wald an die Universitdt Bonn berufen
wurde; ein Umstand, der ihm zwar sehr
zu pass kam, fiir den er Kelsen, ,,den
Juden”, aber leidenschaftlich hasste.

Carl Schmitt: Uber die drei Arten rechts-
wissenschaftlichen Denkens. Hamburg
1934, S. 9.

Manfred Kanther hatte gestanden, 20,8
Millionen Mark aus triibsten Quellen
mit zwei Komplizen in die Schweiz
transferiert und damit gegen das Par-
teiengesetz verstoflen zu haben, zu sei-
ner Rechtfertigung jedoch erkldrt, der
Rechtsbruch sei zur Abwehr eines ,,spét-
sozialistischen Generalangriffs auf Po-
litik und Gesellschaft geboten gewe-
sen. Er hatte gestanden, gegen das
Transparenzgebot des Grundgesetzes
verstolen zu haben, aber ganz offen-
sichtlich doch fiir eine gute Sache:
,Man hat uns in Hessen immer wieder
die linke Speerspitze entgegengehalten,
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schmerz RAF. In: Ders.: 1968 als My-
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mann, Hasso: Legitimitdt gegen Le-
galitidt. Der Weg der politischen Phi-
losophie Carl Schmitts. 4. Auflage,
Berlin 2002, S. 59.
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Philosophie, Frankfurt am Main 1986,
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