kommt es also nicht mehr an. Eine
unbesehene Ubernahme des biirger-
lichen Verjihrungsrechts (§§ 195, 199
BGB) in das offentliche Recht lehnt
das BVerwG zwar ohnehin ab, aber
die Verwaltungsgerichte gehen bei
Geldanspriichen zumeist trotzdem
davon aus. Wegen der riickwirkenden
Nichtigkeitserklirung des BVerfG be-
stand der Rechtsgrund fiir die Gebiih-
renforderung nimlich von Anfang an
Der offentlich-rechtliche Er-
stattungsanspruch analog § 812 BGB

nicht.

ist demnach mit Zahlung der ersten
Riickmeldegebiihr entstanden, also
vor mehr als drei Jahren.

Fiir die zahlreichen Kliger_innen

von 1996 ist der Fall ohnehin klar: Thre

Ermittlungen in Elb-Palermo

Anspriiche sind noch rechtshingig,
sie werden klaglos gestellt. Hingegen
konnte es nicht darauf ankommen, ob
die Uberweisung »unter Vorbehalt«
erfolgte. Denn dadurch bekundet die
Studentin lediglich, dass sie die Forde-
rung nicht anerkennt, die Zahlung da-
her nur zur Vermeidung von Rechts-
nachteilen leistet, keineswegs aber in
Kenntnis der Rechtsgrundlosigkeit.
Die Hochschule hitte sich dann zwar
nicht mehr auf die Verwirkung des
§ 814 BGB berufen kénnen, wohl auf
die Verjihrungsfrist. 1996 veranlasste
der eingangs erwihnte Trick mit der
Hochschuletatabsenkung einen Pro-
fessor im Akademischen Senat zu

dem Ausruf: »Wir werden doch in

akj-berlin klagt gegen Funkzelleniiberwachung in Dresden

»Wer in Palermo gegen die Mafia er-
mitteln will, muss einen breiten Er-
mittlungsansatz wihlen.« Diesen Ver-
gleich hatte 2011 der Sprecher der
Dresdner Staatsanwaltschaft Lorenz
Haase bemiiht, um damit insgesamt 14
Funkzellenabfragen zu rechtfertigen,
bei denen im Verlauf der Proteste ge-
gen den Aufmarsch von Neonazis am
18. und 19. Februar 2011 im sichsischen
Elb-Florenz die Telefonverbindungs-
daten von insgesamt fast 300.000 Per-
sonen fiir weitere Ermittlungen an die
Polizei weitergegeben wurden: von
Anwohner_innen, Universititsange-
hérigen, Neonazis und Antifaschist_
innen gleichermaflen. Drei akj'ler_in-
nen waren auch in Dresden und haben
gegen die Anordnungsbeschliisse des

Amtsgerichts Dresden Klage erhoben.

Dresdner Melange

Dass die Justiz in der »sichsischen
Demokratie« eine engere Verbindung
zum organisierten Verbrechen als zur
Biirger_innenrechtsbewegung unter-
hilt, ist nicht erst seit der Affire um

den Leipziger Prostitutionsring von
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2007 bekannt. Damals sah sich aus-
gerechnet das Landesamt fir Ver-
(LEVS)

die Verstrickung von Polizei, Staats-

fassungsschutz veranlasst,
anwaltschaft und Richterschaft in Ge-
schifte um Schutzgelderpressung,
Waffen- und Menschenhandel sowie
Kindesmissbrauch aufzudecken. Der
eiligst eingesetzte Untersuchungsaus—
schuss des Landtages zum sogenann-
ten »Sachsensumpf« hatte dann auch
kaum Dringlicheres zu tun, als der
Frage nachzugehen, ob das LfVS zur
Uberwachung von Justizmitarbeiter_
innen iiberhaupt berechtigt war, und
dessen Prisident zu entlassen. Inso-
fern scheint der Vergleich von Staats-
anwalt Haase gar nicht so fernliegend.

2011 ging es allerdings nicht um
kriminelle Verstrickungen der Exe-
kutive. Was da als mafidse Strukturen
enttarnt und als »Bildung einer krimi-
nellen Vereinigung« (§ 129 StGB) ver-
folgt werden sollte, war das »Biindnis
Dresden Nazifrei« sowie eine Gruppe
von Antifaschist_innen, deren auffil-
lige Gemeinsamkeit darin bestand,

sich regelmiflig zum Sport zu tref-
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erlin nur noch von Dieben un e-
Berl h Dieb d We
gelagerern regiert!« — Wir werden se-

hen ... mp2

1 Kurz: Haushalesstrukturgesetz 1996 — HStrG
96.
Abgeordnetenhaus Drs. 13/201, S. 3, 11,

N

3 Abgeordnetenhaus Drs. 13/201, S. 27.

4 Lediglich die Katholische Fachhochschule hatte
erfolgreich gegen die Absenkung der Zuschiisse
geklagt, weil sie als anerkannte Privathochschule
zur Erhebung der Gebiihren nicht verpflichtet
war; VG Berlin, Urteil vom 16.06.1998, Az. 2 A
89.96.

e}

Urteil vom 19.3.2003, Az. 2 BvL 9/98.
BVerfGE 108, 1,18 ff.

E. Gaugler/ A. Weber: Der Wert eines Studen-
tenausweises, September 1993.

8 BVerfGE 108, 1, 31.

9 Urteil vom 1. Juni 2007, Az. 6 K 1374/01 u. a.

10 Az.6 C13/03 und 6 C 14/03.

11 BVerfGE 108, 1, 25.

~ o

fen. Wolfgang Thierse spielte auf die
unterschiedliche Behandlung von lin-
ken und rechten Aktivist_innen an,
als er gegeniiber dem MDR die »sich-
sische Demokratie« mit den Worten
beschrieb: »Die Polizei ist eben voll-
auf damit beschiftigt, die Neonazis zu
schiitzen.«

Mit dieser Aufgerung bezog sich
der Bundestagsvizeprisident auf das
von der Dresdner Versammlungs-
behorde erlassene weitrdumige Ver-
sammlungsverbot  fiir  zivilgesell-
schaftliche, demokratische und an-
tifaschistische  Demonstrant_innen,
das sich auf die gesamte Uferseite der
Dresdner Altstadt erstreckte., Diese
war fiir den Aufmarsch der extremen
Rechten reserviert worden. In iiber-
raschender Eile hatte das Verwal-
tungsgericht Dresden auf Antrag der
NPD am 19. Januar 2011 festgestellt,
dass die Polizei 2010, als es zu erfolg-
reichen Blockaden des Neonaziauf-
marsches gekommen war, nicht genii-
gend Maflnahmen ergriffen hitte, um
deren Aufmarsch durchzusetzen. Da-

rauf konnte sich nun die Dresdner
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Stadtverwaltung berufen, als sie alle
Proteste in Hor- und Sichtweite der
Neonaziversammlung untersagte. Sol-

che faktischen

bote haben in Sachsen ebenso Tradi-

Versammlungsver-

tion wie dessen Ignorieren durch Tau-
sende von Biirger_innen, die von der
Polizei spiter dann ebenso regelmifig
als »Chaoten« und »Randalierer« be-
zeichnet werden.

Die seit 2011 erfolgenden Ermitt-
lungen wegen »Bildung krimineller
Vereinigungen« sowie gegen Jugend-
pfarrer und Parlamentarier wegen
Aufrufs zu »schwerem Landfriedens-
bruch«, wenn sie 6ffentlich erklirt
hatten, mensch miisse sich den Nazis
in den Weg stellen, zeugen jedoch von
einem gesteigerten Verfolgungswillen
durch die staatliche Macht. Ubrigens:
Der stellvertretende Leiter der Poli-
Elbtal/Osterz-
gebirge, Andreas Arnold, stellte gegen

zeidirektion Oberes

Thierse Strafanzeige wegen »Beleidi-
gung sichsischer Polizisten und Ein-
satzkrifte aus den anderen Bundes-
lindern durch einen der héchsten Re-

prisentanten der Bundesrepublik«.

»Untersuchungskommission

19. Februar«

Verwendung von Drohnen und Pep-
perballpistolen, Wasserwerferein-
sitze bei Minusgraden, 4.352 Platz-
verweise, iiber 2.000 Identititsfest-
stellungen, Funkzellenabfragen und
IMSI-Catcher, Hausdurchsuchungen
in Dresden, Stuttgart, Jena und Ber-
lin, Ermittlung wegen Verstdflen ge-
gen § 21 des sichsischen Versamm-
lungsgesetzes, das der Landesverfas-
sungsgerichtshof als bald fiir nichtig
erklirte, sowie wegen § 129 StGB, in-
folge dessen Telekommunikations-
iiberwachung und Observationen
iiber sechs Monate verteilt, die poli-
tisch motivierte Aufhebung der Im-
munitit des Thiiringer Fraktionsvor-
sitzenden der Linkspartei — die Liste
der Repressionsmittel von Polizei und

Justiz zur Bezihmung und Verfolgung

von Blockierer_innen ist lang. Sollten
sie Schule machen, wiirde das die be-
stehenden Maf3stibe im Zusammen-
hang mit Demonstrationen aller Art
enorm verschieben. Um hier Licht
ins Dunkel zu bringen und solche
Mafinahmen nicht nur iiber sich er-
gehen zu lassen, hatte das Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie eine un-
abhingige Untersuchungskommission
ins Leben gerufen, der sich neben den
Oppositionsparteien und Veranstal-
ter_innen der Gegendemos auch der
Republikanische  Anwilt_innenverein
(RAV) und der akj-berlin anschlos-
sen. In einer konzertierten Aktion von
kleinen Anfragen im sichsischen und
thiiringischen Landtag sowie im Bun-
destag iiber anwaltliche Aufklirungs-
versuche bis hin zu systematischer
Presseauswertung konnte ein Jahr
spiter ein 65-seitiger Untersuchungs-

bericht vorgelegt werden.

Auch bei den Strafgerichten:
zweierlei MaR

Derweil war auch die Staatsanwalt-
schaft nicht miide geworden, vermeint-

liche
lich zu verfolgen. Am frithen Mor-

Blockierer_innen strafrecht-
gen des 10. August 2011 durchsuchten
sichsische Polizist_innen auf An-
ordnung der Dresdner Staatsanwalt-
schaft die Wohnung und Dienstriume
des Jenaer Jugendpfarrers Lothar Ko-
nig. Die Thiiringer Polizei wurde da-
von nicht in Kenntnis gesetzt. Ké-
nig soll aus dem Lautsprecherwagen
der Jungen Gemeinde heraus zu Blo-
ckaden und Straftaten aufgerufen und
dies mit »anreiflerische[r] und rhyth-
mische[r] Musik« untermalt haben.
Obwohl der Vorwurf durch Filmma-
terial der ZDF-Sendung »Frontal 21«
widerlegt werden kann, wurde die An-
klage vom Amtsgericht Dresden zuge-
lassen. Am 19. Mirz 2013 soll die Ver-
handlung beginnen. Nicht nur die
Evangelische Kirche in Mitteldeutsch-
land (EKM) protestierte hiergegen.

Bischéfin Ilse Junkermann sieht durch

die Verfolgungsmafinahmen das Seel-
sorgegeheimnis verletzt. Neben Auf-
wiegelung wird Kénig nimlich vor-
geworfen, Personen verborgen zu ha-
ben, die an Straftaten beteiligt waren
und als Fithrungszentrale fungiert zu
haben: In seinem VW-Bus sollen all-
gemein zugingliche Informationen ge-
sammelt, verarbeitet und in Form von
Hinweisen an die Menge weiterge-
geben worden sein.

Von De-

monstrant_innen und anderen Per-

mehreren  hundert
sonen, die am Abend des 19. Februar
2011 auf der Kreuzung Fritz-Loffler-
Strafle / Reichenbachstrafle in einen
Polizeikessel geraten waren und ei-
ner Identititsfeststellung unterzogen
wurden, erhielten die meisten wenige
Wochen spiter ein Schreiben von der
Dresden.

wurde ihnen mitgeteilt, dass gegen sie

Staatsanwaltschaft Darin
ein Strafverfahren wegen des Tatvor-
wurfs der Stérung einer angemeldeten
Versammlung (§ 21 SichsVersG) er-
offnet worden sei, und die Einstel-
lung des Verfahrens gegen Zahlung ei-
nes Geldbetrages zwischen 50 und 300
Euro angeboten. Andernfalls wiirde
ein Strafbefehl gegen sie ergehen. 30
Personen hatten hiergegen Einspruch
eingelegt. Es kam zur Verhandlung
vor dem Amtsgericht Dresden. Inzwi-
schen hatte der Landesverfassungs-
gerichtshof das sichsische Versamm-
lungsgesetz mit Urteil vom 19. April
2011 wegen Fehlern im Gesetzgebungs-
verfahren fiir verfassungswidrig und
nichtig erklirt. Ohne auf die damit zu-
sammenhingenden verfassungsrecht-
lichen Fragen einzugehen oder die tat-
bestandliche Frage zu priifen, ob die
Straflenbesetzung den Aufmarsch der
Neonazis an diesem Ort tatsichlich
behindern konnte, ja sogar gegen den
Antrag der Staatsanwaltschaft, die auf
Verwarnung plidierte, verurteilte der
Vorsitzende Richter einen der An-
geklagten im Okrtober 2011 zu einer
Geldstrafe von 300 Euro. Weitere Ur-
teile dieser Art folgten.
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So ist am 17. Januar 2013 ein An-
tifaschist von einem Schéffengericht
des Amtsgerichts Dresden zu 22 Mo-
naten Haft ohne Bewihrung verurteilt
worden. Der Angeklagte war nicht
vorbestraft. Amtsrichter Hans-Joachim
Hilavka wollte damit kurz vor dem Jah-
restag der Zerstorung Dresdens ein
Zeichen gegen den Demotourismus
setzen, wie er in seiner Urteilsbegriin-
dung erklirte. Der 36jihrige Berliner
soll 2011 bei den Demonstrationen ge-
gen den Aufmarsch der NPD mit ei-
nem Megafon zum Durchbrechen ei-
ner Polizeikette aufgerufen haben.
Obwohl unklar blieb, ob er tatsichlich
jene verschwommene Person auf dem
Beweisvideo der Polizei war, der dazu
aufruft, »nach vorne« zu kommen, sah
es das Gericht fiir erwiesen an, dass
der Angeklagte sich wegen Korperver-
letzung, besonders schwerem Land-
friedensbruch und Beleidigung straf-
bar gemacht habe. Zum Vergleich:
Am gleichen Tag verurteilte das Land-
gericht Dresden fiinf Ridelsfiihrer
der verbotenen Neonazi-Gruppierung
Sturm 34 wegen schwerer Kérperver-
letzung, Sachbeschidigung und Bil-
dung einer kriminellen Vereinigung

zu Bewihrungs- und Geldstrafen.

Im »elektronischen Polizeikessel«?

Zufillig und kleckerweise brach-
ten die taz und andere Zeitungen
im Frithsommer 2011 ans Licht, dass
die Dresdner Polizei am 13., 18. und
19. Februar 2011 in grofflem Umfang so-
genannte nichtindividualisierte Funk-
zellenabfragen (FZA) durchgefiihre
hat. Dabei wurden von den Netzanbie-
tern aufgrund eines gerichtlichen Be-
schlusses allein am 19. Februar simtli-
che Verkehrsdaten (Seriennummern
der Mobiltelefone und die dazugehori-
gen Telefonnummern, Standortdaten,
Telefonnummern eingehender und
abgehender Anrufe und Kurznach-
richten sowie Datum und Uhrzeit der
Kommunikation), die von Funkmas-

ten im Bereich von insgesamt 14 ver-
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schiedenen Standorten erfasst wurden,
ungefiltert an die Strafverfolgungs—
behdrden iibermittelt. Diese verglichen
138.630 Verkehrsdatensitze von 65.645
verschiedene Anschlussnummern mit
Hilfe der Software »FARMEX« auf
Gbereinstimmungen. Tauchte ein An-
schluss an verschiedenen Orten auf, an
denen die Polizei Straftaten festgestellt
hatte, lieflen sich die Ermittler_innen
von den Providern auch die Bestands-
daten zu diesem Anschluss iibermit-
teln (Name, Anschrift etc.). Aus ei-
ner »nichtindividualisierten FZA« als
Massenerhebung wurden so indivi-
dualisierte Daten, die in 460 Fillen zu
Ermittlungen wegen mutmafilichen
schweren Landfriedensbruchs oder
Verstofles gegen § 21 VersG verwen-
det wurden. Der fiir diese nacherigli-
che Mafinahme erforderliche richter-
liche Beschluss war durch die Staats-
anwaltschaft vorformuliert und wurde
am 22, Februar 2011 ohne Anderung
vom Gericht iibernommen.

Die Mafinahme darf sich nach §
100g StPO eigentlich nur gegen Be-
schuldigte und Nachrichtenmittler
richten, triffc aber de facto alle Per-
sonen, die sich in dem betroffenen
Gebiet mit einem Mobiltelefon auf-
halten oder dariiber kommunizie-
ren. Withrend bei einer gezielten Su-
che nach einzelnen Anschliissen durch
eine individualisierte FZA oder mit-
tels IMSI-Catcher (§ 100i StPO) also
von Vornherein nur Einzelpersonen in
das Blickfeld der Ermittlungsbehor-
den kommen, kénnen bei der nicht-
individualisierte ~ Funkzellenabfrage
alle méglichen Personen in das Fahn-
dungsraster der Polizei geraten und
von weiteren Anschlussmafinahmen
betroffen werden, wenn sie sich nur
zur falschen Zeit an den richtigen Or-
ten aufhielten. Am 19. Februar 2011
betraf das grofitenteils friedliche De-
monstrationsteilnehmer_innen und

Die Mafinahme

wird daher treffend mit einer Ras-

Anwohner_innen.

terfahndung verglichen, die eben-
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falls dazu dient, mégliche Verdichtige
iiberhaupt erst zu finden. Um es mit
den Worten des BVerfG zu formulie-
ren: »Es handelt sich um einen ver-
dachtslosen Grundrechtseingriff mit
grofler Streubreite.«’

Damit stellt die Mafinahme einen
Grundrechtseingriff von hoher In-
tensitit dar. Betroffen ist im Falle ei-
nes Verbindungsaufbaus das Grund-
recht aus Art.10 Abs.1 GG. Soweit
die Kennung eines Mobilfunkgerits
im Stand-By-Betrieb erfasst wird,
liegt ein Eingriff in das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht, Art.2
Abs.1 GG i. V. m. Art.1 Abs.1 GG,
vor. Als »vorgelagerter Gefihrdungs-
schutz«* dient dieses Grundrecht ge-
rade auch dem Schutz vor Einschiich-
terung, wie sie entstehen und von der
Inanspruchnahme von Grundrechte
abhalten kann, wenn fiir die Ein-
zelne nicht mehr erkennbar ist, wer
was wann und bei welcher Gelegen-
heit iiber sie weifl. Das gilt insbeson-
dere, wenn im Zusammenhang mit
Versammlungsgeschehen noch Art. 8
Abs.1 GG hinzutritt.

Denn: »Wer damit rechnet, dass
etwa die Teilnahme an einer Ver-
sammlung oder einer Biirgerinitia-
tive behérdlich registriert wird und
dass ihm dadurch Risiken entste-
hen kénnen, wird méglicherweise auf
eine Ausiibung seiner entsprechenden
Grundrechte (Art.8, 9 GQG) verzich-
ten. Dies wiirde nicht nur die indivi-
duellen Entfaltungschancen des Ein-
zelnen beeintrichtigen, sondern auch
das Gemeinwohl, weil Selbstbestim-
mung eine elementare Funktions-
bedingung eines auf Handlungsfihig—
keit und Mitwirkungsfihigkeit seiner
Biirger begriindeten freiheitlichen de-

mokratischen Gemeinwesens ist.«’

Kafka lasst griiRen
Der
tragte stufte daher die Mehrzahl der

sichsische Datenschutzbeauf-

FZA als »rechtswidrig« ein und be-

anstandete sie gegeniiber der Landes-
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regierung.’® Damit provozierte er sei-
nerseits Emporung. Diesmal durch
den Sichsischen Richterverein: Der
Datenschutzbeauftragte habe nur das
Handeln der Landesverwaltung zu
bewerten, nicht der Justiz. Tatsich-
lich hatte der Bericht nur die Antrige
der Polizei bei der Staatsanwaltschaft
als rechtswidrig beanstandet, die von
dieser unverindert den Ermittlungs-
richter_innen vorgelegt und von die-
sen wiederum im Wesentlichen unver-
indert iibernommen worden waren.
Zu einer Abwigung von Grundrech-
ten sahen sich auch die Richter_in-
nen nicht veranlasst. Wie heifit es so
schon: Getroffene Hunde bellen!

Von allen am lautesten bellte der
Geschiftsfithrer der sichsischen Rich-
tervereinigung, der Richter am Amts-
gericht Dresden Frank Ponsold. Aus-
gerechnet er war es dann auch, der als
Ermittlungsrichter die ersten Antrige
auf gerichtliche Entscheidung zuriick-
wies,” die mdgliche Betroffene der
FZA erhoben hatten, weil die Staats-
anwaltschaft mit standardisierten
Ablehnungsschreiben jegliche Aus-
kiinfte dariiber verweigerte, wer von
der FZA in welcher Weise betroffen
wurde. Begriindet wurde dies mit ei-
ner angeblichen Gefihrdung des Un-
tersuchungszwecks, »da auch im Falle
einer Negativauskunft im Sinne ei-
ner Auskunftssperre gegeniiber ein-
zelnen Personen Riickschliisse auf die
laufenden Ermittlungsverfahren mog-
lich wiren.«® Im Kern heif3t dies, dass
eine unbestimmte Zahl von insgesamt
iiber 300.000 Personen damit rech-
nen musste, Gegenstand eines Ermitt-
lungsverfahrens zu sein.
kafkaesken Situa-
tion des Ausgeliefertseins vorzubeu-
gen, sieht § 101 Abs. 4 StPO eine Be-
nachrichtigungspflicht der Behérden

Um dieser

vor, die sogar den Hinweis enthal-
ten muss, dass und wie eine nachtrig-
liche gerichtliche Uberpriifung der
RechtmifBigkeit der Maffnahmen er-
folgen kann. Uber ein Jahr wartete

die Staatsanwaltschaft mit der absur-
den Argumentation auf, dass in § 101
StPO lediglich eine »Benachrichti-
gungspflicht« der Ermittlungsbehor-
den geregelt sei, wihrend fiir »Aus-
kunftsrechte«  (Hervorhebungen im
Original) lediglich ein Anspruch nach
§ 491 StPO vom Gesetzgeber vorgese-
hen sei. Dieser beinhaltet jedoch eine
Spertfrist von sechs Monaten, welche
die Staatsanwaltschaft Dresden mit
Verfiigung vom 29. August 2011 um
weitere sechs Monate verlingerte, weil
»wegen des Umfangs und der Schwie-
rigkeit der Ermittlungen weiterhin ein
Geheimhaltungsbedﬁrfnis besteht.«
Damit lie8 sie den grundrechtlich ge-
schiitzten ~ Auskunftsanspruch  ins
Leere laufen.

Die Gerichte lieflen die Argumen-
tation der Staatsanwaltschaft unbe-
anstandet und damit die Rechtspre-
chung des BVerfG aufler Acht, das
pauschale Auskunftsverweigerungen
wie diese als Verstofl gegen Art.19
Abs. 4 GG bewertet hatte.” Unzwei-
felhaft stellt nimlich eine Benach-
richtigungspflicht der Ermittlungs-
behorden wie im Falle von § 101 Abs. 4
StPO lediglich eine einfachgesetz-
liche Konkretisierung des Grund-
rechtsschutzes der Betroffenen hin-
sichtlich ihres Rechtes auf informatio-
nelle Selbstbestimmung (Art.2 Abs.1
i.V.m. Art.1 Abs.1 GG) und effekti-
ven Rechtsschutz (Art.19 Abs. 4, 103
Abs.1 GG) dar. Daher steht der Be-
nachrichtigungspflicht der Behiérden
auch ein individueller Anspruch der Be-
troffen auf Auskunft iiber Mafinah-
men nach § 101 StPO gegeniiber. Die
Verweisung auf § 491 StPO war da-
mit ebenso rechtswidrig wie die Aus-

kunftsverweigerung.

Nicht mit unseren Namen!

Auch drei akjler_innen hatten er-
folglos das Auskunftsersuchen ge-
stellt und entsprechende Ablehnungs-
beschliisse kassiert. Kurz vor der Ent-

scheidung in nichster Instanz gab

die Staatsanwaltschaft im Mai 2012
in zwei Verfahren schliefllich die In-
formation heraus, dass die Verbin-
dungsdaten der akj'ler_innen im Zu-
sammenhang mit Ermittlungsverfah-
ren wegen § 129 StGB und besonders
schwerem Landfriedensbruch an meh-
reren Orten erfasst worden seien. In
einem Fall habe auch ein Abruf von
Bestandsdaten stattgefunden.

Der hiergegen gerichtete Antrag
auf gerichtliche Uberpriifung nach
§ 1o1 Abs.7 StPO wurde im letzt-
Fall

Dresden mit Beschluss vom 4. De-

genannten vom Amtsgericht
zember 2012 abgelehnt.'® Die Begriin-
dung weifSt grofge Ahnlichkeiten mit
dem Interview des eingangs zitier-
ten Staatsanwalts Haase auf, der in
der taz erklirt hatte,** dass durch die
FZA ein Abschreckungseffekt nicht
eintreten kdnne: »Derjenige, der fried-
lich demonstriert hat, hat nichts zu
befiirchten. Das weif$ auch jeder fried-
liche Demonstrant.«

Und genau solche Demonstranten
(sic!) sind es auch, die wissen, wo sie
sich nicht aufthalten diirfen, wenn sie
nicht Betroffene einer FZA werden
wollen, so das AG Dresden: Wer sich
an einen Ort begibt, an dem Demons-
trationen verboten sind, stehe von
vornherein nicht unter dem Schutz
der Daher

miisse diese bei der Abwigung auch

Versammlungsfreiheit.

nicht beriicksichtigt werden. Und
wer sich an einen Ort begibt, an dem
Straftaten von erheblicher Bedeutung
begangen werden koénnen, miisse da-
mit rechnen, Betroffener einer FZA
zu werden.

Haarstriubend mutet auch die
Tatbestandswiirdigung  durch  die
Staatsanwaltschaft an, die Amtsrich-
ter Hlavka jedoch zu der Uberzeu-
gung verhalf, hier sei alles mit rechten
Dingen zugegangen. Ausgerechnet das
§ 129 StGB-Verfahren, in dem bereits
iiber Monate Telefoniiberwachungen
stattgefunden hatten, wurde als Be-

leg fiir die Notwendigkeit einer nicht-
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individualisierten FZA herangezo-
gen: »Die Koordination der Gewalt-
titer als Gruppen, ihre Anmeldung
am Morgen bei der Anreise, ihr Ein-
satz zu den Straftaten und die Riick-
meldung iiber erfolgte Straftaten wur-
den iiber ein Handy organisiert. Das
Handy konnte auf der Groflenhainer
Strafle 93 in Dresden lokalisiert wert-
den. Die linksextremistische Grup-
pierung, welche im Verdacht steht,
eine kriminelle Vereinigung nach § 129
StGB zu sein, geht bei ihrem Han-
deln in der Offentlichkeit hoch kon-
spirativ vor und meidet grundsitzlich
jede Verwendung von Mobiltelefonen.
Nur im zeitlichen Umfeld von kon-
kreten Gewalttaten werden Mobilte-
lefone zur Koordinerung der Mitglie-
der und zur Planung der Aktivititen
eingesetzt.«

Nur, um es zu verstehen: Weil ein
bereits bekanntes und iiberwachtes
Handy an einem Ort im Zusammen-
hang mit Tathandlungen des schweren
Landfriedensbruchs festgestellt wer-
den konnte, war es notwendig die Mo-
biltelefondaten simtlicher Menschen
im weiteren Umbkreis von insgesamt 14
Orten zu erheben und auszuwerten?
Dazu Hlavka in seinem Beschluss:
»Die Mafinahme war geboten und un-
ter Beriicksichtigung sonstiger verflig-
barer Beweismittel auch der mildeste
Eingriff in die Rechtsposition unbe-
teiligter Dritter. Das Erfordernis der
Mafinahme ergab sich [...] aufgrund
der Schwierigkeiten der sonstigen
Ermittlungsméglichkeiten [...]. Un-
ter Beachtung der Schwere der Taten
und der Vielzahl der Taten, insbeson-

dere am 19. Februar 2011, war es daher

Anzeige

auch gerechtfertigt, die zu erwartende
grofle Datenmenge zu erheben. An-
dere Maglichkeiten standen den Er-
mittlungsbehdrden zu diesem Zeit-
punkt nicht zur Verfiigung. Insbeson-
dere konnten sie wegen der schnell
gewechselten Telefone und Rufnum-
mern die Anfrage nicht auf bestimmte
Nummern begrenzen.«

Lieber Richter Hlavka, Ihre Angst
vor dem Demotourismus in Dresden
in allen Ehren. Aber Thre Argumenta-
tion erinnert doch stark an die Rede
des Betlinpleitiers und ehemaligen
CDU-Fraktionschefs im Berliner Ab-
geordnetenhaus, Klaus Riidiger Land-
owsky, der 1997 sagte: »Es ist nun mal
so, dass dort, wo Miill ist, Ratten sind,
und dass dort, wo Verwahrlosung
herrscht, Gesindel ist.« — Wenn also
irgendwo ein verdichtiges Handy in
einer gruseligen Versammlung unter-
wegs ist, dann wird es bestimmt auch
noch mehr Handys geben, deren Ver-
kehrs- und Verbindungsdaten fiir die
Polizei interessant sein kénnten. Rich-
tig? Solche Ermittlungsmethoden hat
das BVerfG treffend als »Ermittlun-
gen ins Blaue hinein« bezeichnet und
mehr als nur einmal mit der Verfas-
sung fiir unvereinbar erklirt.'? Das
mit der Grundrechtsabwigung sollten

Sie also noch mal iiben...

Fazit

Sachsen ist kein Einzelfall. Dass erst
geklagt werden muss, um etwas Trans-
parenz in das Vorgehen von Polizei
und Justiz zu bringen, ist bittere Ver-
waltungsrealitit und nur selten finan-
zierbar, Der Glaube an den Rechts-

staat ist unerschiitterlich — eine Kor-

Depeschen

rektur nur im Instanzenwege méglich.

Demokratische und

unabhingige
Kontrolle ist notig, umfassende Pro-
zesskostenhilfe auch. Ohne dem bleibt
ein Einblick in das, was der Staat mit
seiner Macht anfingt, nur eine theo-
retische

Maglichkeit. Denn eine vage Auf-
klirung und nachtrigliche Grund-
rechtsdurchsetzung bewirke all zu oft
nur der Klageweg. Die damit verbun-
dene Forderung nach einer effekti-
ven Kontrolle polizeilicher Mafinah-
men kostet Geld: Wer wie was, der die
das, wieso weshalb warum — wer nicht
klagt, bleibt dumm. mp2
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-
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